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अस्तावना 


हिंदी-साहित्य के इतिहास का अ्रध्ययन. करने पर पता चलता है कि 
श्रृंगारो कविताश्रों की रचना, उसके आदिकाल से ही, होती आ रही है । 
इस प्रवृत्ति को संभवतः अपश्र श-साहित्य से सर्वप्रथम प्रेरणा मिली थी 
और संस्कृत एवं प्राकृत के साहित्यों का भी इस पर कम प्रभाव नहीं 
पड़ा | तब से हिंदी की ऐसी कविताएँ: निरंतर लिखी जाती रहीं श्रौर उन 
पर अपने-अपने युगों की छाप भी पड़ती रही । किंतु फिर भी उनके क्रमिक 
विकास का कोई सांगोपांग वर्णन, कदाचित्‌, आज तक भी नहीं किया जा 
सका है। वास्तव में हमारे इतिहासकारों ने “शंगारः शब्द का अ्रर्थ ही 
कुछ संकुचित मान लिया और उन्होंने ऐसी रचनाओ्रों की चर्चा या तो 
काव्यकला के विचार से की अथवा इनमें आचार्यत्व हू ढ़ने लग गए. । 
उन्होंने, सर्वप्रथम, इस बात की ही ओर ध्यान दिया कि कोन कवि कहाँ 
तक किसी विशिष्ट रस वा अलंकार को उदाह्वत करने में सफल हुआ है 
ग्रथवा कौन-से कवि ऐसे हैं जिन्होंने काव्यशासत्र के श्रन्य अंगों के स्पष्टी- 
करण में भी अ्रपपी लेखनी उठाई है। केवल रीतिकालीन हिंदी कवियों 
की ही रचनाओं पर यदि विचार किया जाय तो ऐसा करना किसी प्रकार 
उचित भी कहा जा सकता है। पर॑तु ऐसे सभी कवियों की कृतियों पर 
ध्यान देते समय हमें इस प्रकार का अ्रध्ययन अ्रवश्य अधूरा प्रतीत होगा । 

हिंदी के सभी #ंगारी कवियों ने अपनी रचनाएँ केवल काव्यकला 
प्रदशन के ही लिए. नहीं लिखी थीं श्रोर न उन सभी का उद्देश्य कभी 
केवल काव्यशास्त्रीय विषयों का प्रतिपादन मात्र ही रहा | हिंदी साहित्य के 
इतिहास के रीतिकाल तक में भी अनेक ऐसे कवि मिलेंगे जो उसकी 
परम्पराश्रों का पू्णे रूप से पालन करने के प्रति उदासीन थे। वे खतंत्र 
दंग से भी लिखने का प्रयत्न करते थे । उदाहरण के लिए, श*इंगारी मान 


( ६) 


लेने पर भा, कम से कम घनआनन्द, बोधा अथवा ठाकुर जैसे प्रेमी 
व्यक्तियों के लिए तो ऐसा कहा ही जा सकता है। इसके सिवाय, यदि सभी 
श्रैंगारिक रचनाओं पर विचार किया जाय तो, यह भी पता चलेगा कि 
जिन लोगों ने काव्यकलादि की ही ओर ध्यान दिया है उन्होंने भी, कभी 
असंगवश तथा कभी-कभी सिद्धांत रूप से भी, ऐसे विषयों की चर्चा कर 
दी है जिनका अपना पृथक्‌ महत्त्व है | इन्होंने न केवल प्रेम एवं सौंदर्य जैसे 
विषय लिये हैं, अपितु कभी-कभी इन्होंने धर्म, दर्शन, नीति, सदाचार 
आदि पर भी अपने विचार प्रकट किये हैं और उनका विषय-निवांह ऐसे 
सुंदर ढंग से हुआ है जिस पर ध्यान देना कभी अनुचित नहीं कहा जा 
'सकता | 

प्रस्तुत पुस्तक दो खंडों म॑ विभाजित है। इसमें संग्रहीत निबंधों का 
अधिकांश उपयेक्त बातों को ही ध्यान में रख कर लिखा गया है। यह “नव- 
निबंध नामक मेरी पुस्तक का परिवद्धित नवीन संस्करण है जिसमें 
भध्यकालीन श्रैड्ारिक प्रव्नत्तियाँ? वाला अंश, प्रथम खंड के रूप में, जोड़ 
दिया गया है। इस अंश में भिन्न-भिन्न प्रमुख श्रेंगारिक प्रवृत्तियों का 
अध्ययन संत्ञषिम्त रूप में, किंतु तुलनात्मक ढंग से भी किया गया है। 
द्वितीय खंड “नवनिबंध” है| इसके प्रथम तथा अंतिम निबंधों के अंतर्गत 
भी दो भिन्न-भिन्न प्रकार की तुलनात्मक आलोचनाएँ: हैं। शेष का विषय 
अधिकतर हिंदी के कतिपय श्रंगारी कवियों की विचारधारा एवं वर्णान- 
शैली से संबंध रखता है और इनका क्रम उन कवियों के काल-क्रमानुसार 
रखा गया है। ये निबंध भिन्न-भिन्न समय में लिखे गए थे, इस कारण, 
इनमें किसी प्रकार के पारस्परिक संबंध का कोई आधार नहीं। जिन 
कवियों की पृथक्‌ू-पथक्‌ चर्चा की गई है उनमें से अधिक ने शुद्ध श्रेंगारिक 
प्रेम एवं विरह का ही वर्णन किया है | परंतु कुछ का प्रेममाव उस कोटि 
तक भी पहुँच जाता है जो श्राध्यात्मिक क्षेत्र के निकट हैं | इसके सिवाय 
भारतैदुकालीन कवियों के देश-प्रेम को हम एक पथक्‌ श्रेणी में भी रख 
सकते हैं । इसी प्रकार विहारी लाल को हम सदा घोर श्रंगारी कवि के 
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ही रूप में देखते आये हैं, किंतु इनमें से एक निबंध में यह दिखलाने 
की चेष्टा की गई है कि वे, कुछ दृष्टियों से, 'अश्ृंगारी! भी कहला 
सकते हैं । 

वर्ण्य विषयों की चर्चा करने के पहले, प्रायः सभी ऐसे निबंधों के 
आरंभ में, इन कवियों का इतिबृत्तात्मक परिचय दे देने का भी प्रयत्न 
किया गया है। परंतु इनके जीवनबृत्तों का प्रामाणिक एवं सविवरण 
उल्लेख नहीं मिलता और कुछ का जीवन-काल तक अभी संदिग्ध हे । 
आज तक जो खोज हुईं है उससे अभी बहुत-सी भ्रमात्मक बातों का 
निराकरण नहीं हो पाया है। फिर भी इनके साधारण परिचय की एक 
'संक्षित रूपरेखा अवश्य बन जाती है ओर इसी के लिए यहाँ कुछ 
प्रयास भी किया गया है। ये निबंध जब्च लिखे गये थे तब से बहुत सी 
'नयी बातें ज्ञात हुई हैं, इस कारण, इनमें कई स्थलों पर आवश्यक 
संशोधन कर दिये गए हैं | फिर भी बह्ुुत-सी ऐसी बातें रह जाती हैं जिनका 
पता पुस्तक के प्रथम संस्करण तक भी नहीं चल पाया था, किंतु जो, 
अंतिम निर्णय करते समय, महत्त्वपूर्ण बन सकती हैं | उदाहरण के लिए, 
इसके प्रथम संस्करण के समय तक विद्यापति की पदावली के केवल तीन 
हो प्रसिद्ध संस्करणों का पता था जिसके अनंतर सन्‌ १६५२ में श्री वसंत- 
कुमार माथुर द्वारा संपादित होकर इसका एक संस्करण दिल्ली से प्रकाशित 
हुआ है जिसमें २६१ पद संग्रहीत हैं। इसी प्रकार सं० २०१० में इसका 
एक अन्य संस्करण पटना से भी निकला है जिसके सम्पादक श्री खगेन्द्र 
नाथ मित्र और श्री विमानविहारी मजुमदार हैं। इसमें ६३३ पद हैं जो 
'पाठांतर, शब्दार्थ, अनुवाद, आदि के साथ प्रकाशित किये गए हैं और 
जिनके पहले एक बहुत बढ़ी “भूमिका? भो दी गई है। फिर श्रभी कुछ 
ही दिन हुए, सन्‌ १६५४ ई० में, इसका एक और भी संस्करण छुपा 
है जिसका सम्पादन डा० सुमद्र का ने किया है। यह ओग्रेजी की भूमिका 
तथा शअरंग्रेजी के ही अनुवाद के भी साथ निकला है और इसके सम्पादक 
ने बड़ी छानबीन के साथ विद्यापति का समय सन्‌ १३५४२-१४४८ ई० 


ठहराया हैं तथा पदावली की भाषा पर भी गवेषणात्मक विचार प्रस्तुत 
किया हैं । किंतु पदों की संख्या इसमें २६२ तक द्वी सीमित है। इसके 
सिवाय, किसी खोजी विद्वान्‌ ने, श्रभी कुछ ही दिन हुए,, हमें बतलाया 
है कि, इधर की उपलब्ध कतिपय हस्तलिखित प्रतियों में, 'श्रालम” कवि 
का नाम 'शेजल़् आलम? मिलता है जिसके आधार पर अनुमान किया 
जा सकता है कि शेख़” शब्द बस्तुतः उसकी पत्नी का नाम न रहा होगा |: 
घन आनन्द एवं ठाकुर कवि के संबंध में भी इधर बहुत कुछ काम. 
हुआ है ओर अनेक नई बातों का पता चला है | 

परंतु इस पुस्तक में संग्रहीत निबंधों के अंतर्गत उपयुक्त बातों की 
समीक्षा अ्रभीष्ठ नहीं है। इनमें विशेषतः कतिपय प्रमुख कवियों की 
रचनाओं में उनके विशिष्ट गुणों के दिग्दर्शन तथा अभिप्रशंसन की 
चेष्टा की गई है जिससे ये अधिकतर व्याख्यात्मक बन गए हैं। हिंदी: 
के समस्त शंगारी कवियों की रचनाश्रों को यदि कोरी कला की दृष्टि से: 
ही न देखा जाय और उन पर गवेषणात्मक विचार किया जाय तो संभव 
है, उनमें हम उनकी किन्हीं ऐसी देनों का भी पता चल सके जिनकी 
झोर हमारा ध्यान श्रभी तक नहीं जा सका है। इसके लिए. हमें उनका. 
अध्ययन सांस्कृतिक, ऐतिहासिक, धार्मिक, मनोवैज्ञानिक एवं नेतिकता: 
परक जैसे दृष्टिकोणों से भी करना पड़ सकता है। यहाँ पर यह कह देना 
भी कदाबित्‌ असंगत न हो कि उन्हें केवल काव्यकला अथवा भाषा की: 
ही दृष्टियों से देखना श्रपर्यातत हो सकता है। 


बलिया --परशुराम चतुर्वेदी: 
वसंतोत्सव, सं» २०११ 


कै पी, ..। 
मध्यकालीन श्रेड्ारिक प्रवृत्तियाँ 
१ 
&»उड्जार! शब्द का प्रयोग सामान्यतः अ्र॒लंकरण, बनाव चुनाव, साज 
वा सजावट श्रादि के अर्थों' में हुआ करता है।' ऊहिंतु साहित्य में इसका 
अभिप्राय केवल इतने तक ही सीमित नहीं समझा जाता और इस पर बहुत 
व्यापक दृष्टि से भी विचार किया जाता है | इस शब्द की ब्युत्यक्ति को 
ओर संकेत करते हुए 'साहित्य-दपंण” कार ने कहा है कि इसके आदि में 
जुड़े हुए आड़! शब्द का अर्थ मन्‍्मथोह्ष बढ” होता है ।* मनन्‍्मथ कामदेव 
का एक नाम है जिस कारण कहा जा सकता है कि यह 'श्द्र' काम 
वासना की प्रवृत्त का भी वाचक होगा श्रोर, “उद्धेंदः का अर्थ अंकुरित 
होना अथवा उद्बेक होने से 'मनन्‍्मथोदुभेद! का एक पर्यात्र काम्ोद्वेक भी 
मान लिया जाता है। इसके सिवाय योगिक शब्द अड्भार! का क्रमशः 
“ड्रग एवं आर” जेसे दो अंशा द्वारा निर्मित होना भी बतलाया गया 
है ओर इसके 'आर! से अभिप्राय आगमन” वा 'श्राप्ति! का है। अ्तएव 
इस प्रकार भी 'अड्भार' शब्द से तात्पर्य कामवासना के उदय से हो जाता 
है जो वस्तुतः कामुकता वा यौन भाव की उच्छू खल अश्निव्यक्ति का भी 
औओतक है | परंतु 'काम' शब्द का यहॉ इस प्रकार श्रर्थ करना उसके 
मौत्रिक भाव को संकुचित कर देना द्वोगा जो कदाचित्‌ 'साहित्यदपेण'- 
कार का भी उद्देश्य नहीं जान पड़ता । काम सूत्र' जेसे ग्रंथों में भी 
), सोलह »शज्जारों के नाम इस प्रकार हैं--१. शौच, २. उबटन, 
३. स्नान, ४. केश-बन्धन, ५. अड्भराग, ६. अंजन, ७. जावक (महावर), 
८, दंत रंजन, ६. तांबूल, १०, वसन, ११. भूषण, १२. सुगंध, १३. 
पुष्पहार, १४. कु'कुम, १५. भालतिलक और १६. चिबुक बिंदु 
२. “»शडू हि मन्मथोद्धे द:--(साहित्यदपण) 
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काम! शब्द का सामान्य अ्रथ आत्मा से युक्त मन द्वारा कर्ण, त्वचा, 
नेत्र, जिह्ा एवं प्राण का अपने अपने विषयानुकूल प्रवृत्त होना” हो 
बतलाया गया है | “स्त्री पुरुष के पारस्परिक स्पश द्वारा जनित अभि- 
मानिक' सुखो के विषय बोध”? को वहाँ विशेष वा प्रधान काम ठहराया 
गया है ओर वात्स्यायन ने इस दूसरे अर्थ में ही उससे सुख एवं 
प्रजोत्पत्ति! का होना माना है। इसका सामान्य अर्थ सदा उस मूल 
प्रवृत्ति द्वारा ही प्रकट होता है जो मानव मन में सवप्रथम उदित हुई 
होगी. ओर जिसे कभी-कभी हम कामना! की भी संज्ञा दे दिया 
करते हैं ।* 

फिर भी #ड्! शब्द का वास्तविक अर्थ जिस प्रकार कोरी काम 
वासना नहीं उसी प्रकार वह शुद्ध कामना भी नहीं कटष्टा जा सकता । 
पहला यदि अधिक सीमित है तो दूसरा भी, इसी प्रकार, अधिक व्यापक 
समझा जा सकता है। साहित्य दुषंण'कार ने जहाँ “श्यड्ग शब्द की 
व्याख्या 'मन्म्रथोद्धे द? के द्वारा की है वहाँ उन्होंने, श्यड्ार रस को उसके 
“आगमन का हेतु! ठहराते हुए, उसे “उत्तम प्रकृति? का होना भी बत- 
लाया है । जैसे, 

श्रज्र| हि मन्मथोद्ध द स्तदागमन हेतुकः । 

उत्तम प्रकृति प्रायो रसः शड्भरार इष्यते ॥ (साहित्यदपंण) 
अर्थात्‌ 'श्द्व” कामोद्रेक को कहते हैं ओर उसकी उत्पत्ति का कारण वह 
शज्ञार रस अभीष्ट है जो “उत्तम प्रकृति! का होता है। यहाँ पर कोरी 
), वात्स्यायन रचित कामसूत्र, अध्याय २, सूत्र ११ 
२ बही, अध्याय २, सूत्र १२ 
3. ामस्तदग्रे समवत्त नोधि मनसोरेतः प्रथमं तदासीत्‌!ः--ऋग्वेद 
४ ांम कांम सबको कहे, कांम न चीन्हे कोइ । 

जेती मन में कांमनां, कांम कहीजे सोइ ॥३२॥ 

(कबीर ग्रंथावली) पृ० ४१ (पादटिप्पणी) 
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ऐन्द्रिय वासना की उपेक्षा की गई जान पढ़ती है जिस कारण काम! का 
अथ भी काम वासना का न होकर डस 'स्नेह' का ही हो सकता है 
जिप्का वर्णन उसके “स्त्रियों के अ्रति पुरुषों द्वारा एवं पुरुषां के प्रति स्त्रियां 
द्वारा प्रकट किये जाने वाले” रूप में पाया जाता है । जेसे, 

स्रीपु जातो मनुष्याणां ्लीणांच पुरुषेषु वा । 

परस्पर कृतः स्नेहः काम इत्यमिघीयते ॥--शाड़ धर (१,६) 
यहाँ “काम? केवल शुरू कामना न होकर वह स्त्री एवं पुरुष के, एक के 
दूसरे के प्रति प्रकट किये गए, किसी विशिष्ट श्रासक्तिभाव की श्रोर इंगित 
करता है । अतएवं, डस "काम? को यदि हम पौराणिक पुरुष कामदेव के 
प्रतीक में देख तो शश्ज्वार' का प्रतीक बनाने के लिए हमें उसके साथ 
उसकी पत्नी रति की भी कल्पना करनी पड़ेगी भर उन दोनों की युगल 
मूर्ति ठीक उसी प्रकार संश्लिष्ट दीख पड़ेगी जैत्ी राधाकृष्ण अथवा अद्ध 
नारीश्वर शिव की होती है । 

शज्ार रस का परिचय देते समय भी उसके स्थायीभाव का नाम 

। 'रति? ही दिया जाता है ओर इसका भ्रथ सनोनुकूल विषय में सुख प्राप्ति 
का बोध होना अथवा उसको ओर मन का स्वतः भवृत्त होने लगना 
समझा जाता है ( दे? 'रतिम॑नोनुकूलेडथ मनसः प्रव्णापितम! )। स्त्री 
एवं पुरुष का एक दूसरे की ओर आकृष्ट होना स्वाभाविक माना गया है 
जिस कारण उनके ऐसे पारस्परिक आकषण को मनोनुकूल अथ की ओर 
प्रवृत्त होना ही कष्टा जा सकता है | यद्यपि ऐसी रति का उन दोनों में से 
किसी की रमणेच्छा का पर्याय होना भी आवश्यक नहीं है । मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन द्वारा पता चलता है कि रति' एक प्रकार की चित्तवृत्ति है जो 
काम की मूल प्रवृत्ति का आश्रय ग्रहण करती है और जो अपनी विशेषता 
$ द्वारा उसे न्‍्यूनाधिक विक्ृत भी कर देती है तथा जिसका मनोवेग स्त्री 

एवं पुरुष के एक दूसरे के साथ मिलनेच्छा में भी परिणत हो जाता है | 
ऐसी रति को किसी नेसर्गिक आ्रात्मीयता द्वारा प्रेरणा मिक्षती है ओर 
इसमें एक के दूसरे के प्रति निवेदन वा सूम्पंण बा भाव भी निहित 
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रहता है| रति के अ्रंत्गंत आत्म-विस्तार के साथ-साथ आस्म-विस्म्टति 
का भी भाव सामान्यतः जुड़ा रहता है। इन दोनों का प्रमुख लच्षम 
अनेकता की ओर से एकता की ओर ले जाना है जिस कारण इसके 
स्थायी रूप का महत्व बहुत अधिक बढ़ जाता है। स्थायी भाव के रूप 


में रति एक बहुत व्यापक मनोदशा है ओर तदनुसार इसशी गणना . 


मानव स्वभाव के मौलिक अंगों में की जाती है। अनुकूत् परिस्थिति में 
पड़कर इसका बीज रूप क्रमशः अ्रंकुरित एवं पल्लवित हाने लगता है 
और अ्रवसर पाकर यह श्थज्ञार रस के आनंदप्रद् वृदस्काम वृक्ष में भी 
परिणत हा जाता है | 

रति के स्थायीभाव को शअज्ञार रस की श्रवस्था तक पहुँचाने में 
स्व प्रमुख कारण डसका “विभाव? बनता है जो दो प्रकार का होता हे । 
इनमें से एक को 'श्राक्मग्बन” विभाव तथा दूसरे को 'उद्दीपन! विभाव 
कहते हैं । पहले में नायक, नायिका एवं दूसरे में सखी, सखा, दूती 
एवं वातावरण का समावेश रहता है । नायक का रतिभाव नायिका पर 
अवलग्बित रहता है अथवा नायिका का नायक पर होता है इसलिए ये 
दोनों ही आलग्बन कहे जाते हैं| इन दानों के ही रतिभाव के उद्दीध् 
होने में विभिन्न उपादानों की सहायता मिलती है इसलिए उन्हें डहीपन 
कहा जाता है। इसी प्रकार साहित्य शाखत्र के पंडितों ने आलग्बन एवं 
उद्दौपन द्वारा जाशत एवं उद्दी्त रतिभाव की समुचित पुष्टि एवं विकास 
के परिचायक समझे जाने वाले कतिपय अनुभावों तथा संचारी भावषां 
के भी नाम लिये हैं जिनमें से प्रथम वर्ग वाले विभिन्न अनुभवों की 
सूचना देते हैं तथा दूसरे प्रकार के भावों द्वारा रतिभाव को रसत्व तक 
पहुँच पाने में, विविध रूपो का समर्थन मिलता है। अनुभावों में भी कुछ 


रब 


ऐसे इोते हैं जो नायक वा नायिका के शरीरों में, अंगविकारों के रूप में « 


आपसे आप दीख पहते हैं। उन्हें, इसी कारण, 'सात्विक' भी कहा 
जाता है, किंतु श्रन्य ऐसे भी होते हैं जिनके लिए किसी न किसी प्रकार 
की कायिक, सानसिक अथवा वेशभूषादि विषयक चेष्टाएँ भी अपेदित 
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रहती हैं । झाचायों' ने इनमें से सात्विक भावों की संख्या शआ्राढ तक 
सीमित कर इनके लक्षण एवं उदाहरण भी दे दिये हैं। उन्होने श्यज्ञार रस 
के संचारी भावों को भी गिनकर उनकी संख्या २६ अथवा ३० तक निश्चित 
कर दी है ओर उनका थक प्ृथक्‌ परिचय भी दे दिया है । 

इस प्रकार के विश्लेषण, वर्गीकरण, नामकरण तथा परिचय- 
प्रदान की परम्परा भरत मुनि द्वारा रचित "नाव्यशास्त्र' के समय से 
निरंतर चञ्नी आ रही है औ्रोर इधर के झ्राचार्यों ने भी इस कार्य में 
भाग लेकर इसके महस्त्र का पूरा समर्थन किया है। आादिकालीन पुरुषों 
एवं स्त्रियों की मनोदइशा जेसी भी रही हो और अपने समय को परि- 
स्थितियों के अनुसार वे जेसा भी ग्राचरण करते रहे हो, इसमें संदेह नहीं 
कि, वेदिक युग से लेकर आज तक के मानव समाज के रहन-सहन में 
क्रमशः बहुत बड़ा परिवतन हो गाया है। मानव-चेतना पहले जेपी 
विशुद्ध अथवा सरल नहीं रह गई है ओर न डसके संकेतानुसार काय 
करने की पति में ही वेसी निर्बाब स्वच्छुन्द्रता पायी जाती है। मानव- 
समाज ने अ्रपने विकसित एवं व्यवस्थित रूप की सुरक्षा के उद्देश्य से, 
अनेक घाप्तिक एवं नेतिक बंधनों को सृष्टि कर डाली है | भरत मुनि के 
आविर्भावकाल तक जो सामाजिक व्यवस्था भारतवण््े में प्रचलित थी 
उसके अ्रनुरूप उन्होंने 'नाव्यशास्त्रः की रचना की ओर, तत्कालीन 
रंगमंच की आवश्यकताओं तथा दर्शकों की मनादशाओ्रों के विचार से, 
उन्होंने थिविध रसों का विवेचन कर कतिपय स्थापनाओं का उपक्रम भी 
किया । उनके मत को मूलतः विस्थापित करने को चेषटा अभी आज तक 
नहीं की गई और इधर के आचायों ने उनके दृष्टिकोण के भरसक समर्थन 
की ही चेष्टा की हे । भारत के बाहर की भी साहित्यिक परम्पराएं अभी 
अपने प्राचीन श्राचार्यो' की हो दुहाई देती जान पड़ती है ओर डनके 
साथ भी हमारा कोई मौलिक मतभेद नहीं दे । फिर भी भरत मुनि के 
समय ( ईस्वी सन्‌ की प्रथम शताब्दी के आसपास ) से हमारे इतिद्दास 
के मध्यकाल ( रू० १४०० से सं० १८९० ) तक को अवधि में भारतीय 
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समाज की दशा में बहुत कुछ अंतर आ गया था जिसका परिणाम श्यज्ञार 
रस के विवेचन में भी लक्षित होता है | जान पढ़ता है कि इस विषय 
पर जो विचार सवप्रथप्र किया गया था वहद्द अधिकतर उपलब्ध साहित्य 
के ही आधार पर था | इधर के आवचार्यो' ने फिर इस पर दाशनिक दृष्टि 
से भी मनन करना डचित समझा जिस कारण पीछे इसे एक सरवतंत्र 
वैज्ञानिक रूप भी मिल गया । 

वेदिक युग के भ्रनंतर भारतीय समाज की प्रवृत्ति ऐहिक जीवन की 
ओर से हटकर भ्रामुष्मिक की ओर बढ़ती जाने लगी थी ओर तदनुसार 
उसके द्वारा निर्मित साहित्य का रूप अधिकतर कर्मकांड एवं ज्ञान कांड 
से ही संबंध रखता था । भक्ति-साधना की परम्परा के प्रचलित हो जाने 
पर उसमें भगवान्‌ को अपने बीच लाकर उन्हें प्रतिष्ठित देखने की भी 
अभिलाषा उत्पन्न हुईं। संयोगवश, डसकी ऐसी ही मनोदशा के बने 
रहते समय, इस दश में कुछ ऐसी जातियों का प्रवेश भी हो गया जिसने 
उसकी इस परिवर्तित प्रवृत्ति को बल अदान किया । ये जातियोँ आभीर 
आदि की थीं जिनकी रहन-सहन एवं संस्कृति में हमें ऐहिकता का भाव 
प्रचुर मात्रा में मिल गया | उनके सरल, स्वच्छुंद एवं श्रामाद भ्रमोदमय 
जीवन में एक विचित्र आकर्षण था श्रोर उनकी भाषा तथा लोकगीतादि 
में भी एक अल्डड़पन एवं म्िडास थी जिनका भारतीय जीवन पर बहुत 
बड़ा प्रभाव पड़ा तथा इसके श्रनुसार यहाँ की साहित्य-रचना-पद्धति में 
भो एक नये मोढ़ का आना स्वाभाविक सा हो गया । ईस्वी सन्‌ के आरंभ 
के आसपास से हमें जनसाधारण की भाषा में निर्मित ऐसे विविध प्रकार 
के लोक-काव्यो के उदाहरण मिलने लगते हैं जिनका ऐहिक जीवन के 
साथ प्रत्यक्ष संबंध है । कहते हैं कि विक्रम संवत्‌ के प्रथम शतक तक 
प्राकृत में रचित प्रायः एक करोड़ ऐसी गाथाएं मिलने लगी थीं जिनमें से 
सात सी को चुनकर आंध्रदेश के सातवाहनवंशीय राजा हाल ने संगृहीत 
किया और जो पीछे 'गाथा सत्तसई' के नाम से प्रसिद्ध हुई। इस रचना 
के तात्कालीन समाज में लोकप्रिय होने का एक बहुत बढ़ा प्रमाण इस 
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यात में भी मिलता है कि उसके अनुकरण में काव्य-रचना प्रस्तुत करने 
की एक नवीन परम्परा ही चल निकली | प्राकृत एवं अपभ्रश जैसी 
भाषाओं की कोन कहे पंडितां की संस्कृत भाषा (जों देववाणी भी कटी 
जाती है) सें भी ऐसी रचनाएँ अच्छी संख्या में दीख पढ़ने लगीं | 

हाल की उक्त गाथा सत्तसई” से उद्धत किये गए जो उदाहरण इस 
समय उपलब्ध हैं, उनमें समाज के गाहस्थ्य जीवन की बड़ी स्पष्ट एवं 
सरल अभिव्यक्ति है। डसमें न तो उतनी कृत्रिमता लक्षित होती है 
और न अतिरंजन का ही दोष दीख पड़ता है। उसके धर्ण्य विषय 
साधारण देनिक व्यापारों से संबंध रखते हैं । उसमें मोन-संबंध का 
प्रकृत रूप अत्यंत सु'दर ढंग से चित्रित किया गया है तथा उसमें अंकित 
वातावरण भी हमारे लिए सवथा परिचित ही प्रतीत होता है | 'सत्तसई” 
के अनुकरण में जिन अनेक संस्कृत काव्य-पअ'थो की रचना को गई, उनमें 
से सभी, इच्त प्रकार की विशेषता नहीं रखते जिसका प्रमुख कारण यह 
हो सकता है कि इनके रचना-काल तक हमारे सामाजिक वातावरण में 
बहुत कुछ परिवत्तन भी होने लगा था । गुप्त साम्राज्य की सम्द्धिशालिता 
तथा उसके परवर्त्ती राजदर्बारों के वेभवाधारित जीवन के कारण क्रमशः 
नागरिकता को भावना का विकास होता जा रहा था भर ऐसे युगों के 
अधिकांश कवियों का निकट संबंध भी प्रायः ऐसे ही वातावरणों के साथ 
जुड़ा रहता था । फलतः 'सत्तसई” के साथ अधिक साइश्य रखने वालो 
संस्कृत की अमर शतक? अथवा 'भार्यासप्तशती' जेसी रचनाओ्रों में भी 
हमें उसका सहज गुण वेसी मात्रा में उपलब्ध नहीं है। “अज्जार तिलक” 
»जड्ार शतक', 'चोर पंचाशिका?, आदि ऐसी रचनाओं की अतिशयोक्ति 
पूर्ण अल्ंकृत भाषा के कारण उक्त विशेषताएँ ओर भी स्पष्ट हो गई हैं । 
किंतु यह रंग भ्रपश्र'श भाषा के मुक्तकों पर उतना नहीं चढ़ पाया जेसा, 
द्ेमचंद्रादि द्वारा संगृहीत फुटकल दोहो के उदाहरणों के आधार पर भी 
सिद्ध किया जा सकता है | 

संस्कृत-साद्ित्य के अंतर्गत इस प्रकार की शेज्ञारिकता का प्रवेश इस 
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समय एक अन्य मार्ग से भी होता जा रहा था। उपयेक्त रचनाओं के 
निर्माण-काल में जिन स्तान्नादि भक्ति काब्यों की रचना हुईं उनमें भी शेज्रा- 
रिक भावों को प्रधानता दीख पढ़ने लगी । दुर्गा, राधा-कृष्ण शिव-पतवती 
की वंदना में जो ऐसे पद लिखे गए उनमें नखशिखादि के वणन तथा 
ल्ीलाओं के परिचय प्रायः “शेज्ञारिक स्तर पर ही दिये जाने ल्गे। इसके 
सिवाय कदाचित्‌ मध्यकाल के बहुत पहले से ही, कामशास्त्र संबंधी ग्र॑यों 
का भी प्रणययन होता झा रहा था जिससे इस प्रवृत्ति को बढ़ी प्ररणा 
मिली । इसके कारण नखशिल वर्णन एवं नायिका भेद के निरूपण की 
परिपाटी को व्यवस्थित रूप मिल गया । काव्य-रचना के चैेन्र में 
इसका अनुसरण करना शास्त्रीय परम्परा के समुचित पालन का महत्व 
रखने लगा । असिद्ध कवि जयदव के गीत गोविन्द” में र/था एवं कृष्ण 
की जिन रहस्यमयी वेलियो की जय मनायी गईं है उनमें ऐसी भअनेक 
ल्ीलाओं के स्पष्ट वर्णन मलते हैं जो कामशाखानुकूल हें ।' इस ककि 
ने 'हरिस्मरण? के ब्याज से ऐसे कई प्रसंगो का नग्न चित्रण किया है जो 
साधारणतः विलास प्रमी समाज में ही संभव हो सकते हैं । किंतु फिर 
भी गीतगाविन्द”ः का डलस काल के समाज में बहुत बढ़ा आदर हुआा 
और यह रचना श्य ड्रारिक भक्ति-काब्य का एक आदर्श बन गई । मेथिल 
कवि विद्यापति ने उसकी रचना-शल्ली के श्रनुकरण में जो अपनी पदावली 
रची वह भी लगभग वेसी ही सफल कृति सिद्ध हुई। उसका प्रभाव 
बंगला एवं हिंदी के परवर्त्ती भक्त कवियों पर विशेष रूप से पढ़ा | शज्ार 
रस की इन दिनों यहाँ तक ग्रधानता थी कि बीर रस पूर्ण भ्रथो को रचना 
के उद्देश्य स, लेखनी उठाने वाले कवियों का भी ध्यान सदसा अपने 
चरित नायकों को प्रम कहानियां की ओर चला जाता था। वे, उ पके 
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3 इस प्रसंग में लीला शुक कबि विरात्रित श्री कृष्ण कर्याम्ृतम? का 
भी स्मरण हो आता है |--संपादक एम० के० श्राचार्य 
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युद्धकोशल दी चर्चा करने के पहले, डसके प्रणय व्यापार का भी विशद 
वर्शन करने लग जाते थे । 

काव्य-प्र थों में श्रेढ़्ारिकता का पवेश कराने में इस समय एक अन्य 
दिशा से भी पूरा समर्थन मिल्ना । विक्रम की आठवों शताब्दी में इस देश 
के भीतर मुस्लिम अक्रमणकारियों का प्रथम प्रत्रेश हुआ श्रौर डसके 
अनंतर धीरे-धंरे उन्होंने यदां अपने पेर जमाना आरंभ कर दिया | दक्षिण 
भारत की ओर पहले अरब निवासी आया करते थे ओर यहाँ वाणिज्य- 
व्यापार करके चले जाया करते थे | इस्लाम धर्म के अरब में प्रतिष्ठित 
हो जाने के अनंतर वहाँ से धर्म प्रचारकों का भी आना आा.-भ हुआ और 
फिर उन्हीं को भाँति श्रन्य मुस्लिम देश वाले भी भाने लग गये । इन धर्म 
प्रचारकों में से सबत अधिक प्रभावशाली वे सिद्ध हुए जो ईरान अथवा 
डसके आस पास के निवासी थे ओर जिन्होंने, सूफ़ोमत का भश्रचार करने 
के ब्याज से, यहाँ पर ईरानी साहित्य एवं संस्कृति का भी बहुत कुछ 
प्रभाव जमा दिया! मुस्लिम शासकों के दिल्‍ली, आगरा आदि अनेक: 
प्रसिद्ध नगरो में बने रहने के कारण भी इस प्रकार की विचारधारा तथा 
आचरण पद्धति को पूरा प्रश्नय मिल्ला । मुस्लिम वातावरण के इस प्रकार 
क्रमशः अधिकाधिक निर्मित हाते जाने के कारण यहाँ की साहित्य रचना- 
शेज्नी में भी परिवर्तन आ गया । ईरान का फ़ारसी साहित्य सूफ़ीमत द्वारा 
प्रभावित हो चुका था और उसमें सूफ़ियों के प्रेम-पंथ की श्रेज्ञरिक भावना 
प्रमुख स्थान पा चुकी थी। मुस्लिम राज्य के यहाँ प्रतिष्ठित हो 
जाने पर फ़ारसी भाषा के साथ-सःथ डसके साहित्य का भी प्रचार 
आरम्भ हो गया ओर यहाँ के मुस्लिम लेखकों ने डसके निर्माण तक में 
हाथ बँटाकर उसे लोकप्रिय बनाने के प्रयत्न किये । तदनुसार यहाँ पर न 
केवल फ़ारसी भाषा ही में प्रेम सम्बन्धी ससन॒वियों रची राई श्रपि तु 
उनके अनुकरण में हिंदी प्रेम गाथाओं की भी एक परम्ररा चल निकली । 

इस प्रकार भरत मुनि के “नाव्य शासत्र' की रचना के समय से 
लेकर मध्यकाल के आरम्भ तक श्रेज्ञारिक प्रवृत्तियों के विवेचन एवं वरन 
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के सम्बन्ध में प्रचुर साहित्य का निर्माण होता आ रहा था जिसके डदा- 
हरण उस युग की प्रायः सभी भाषाओं में डपलब्ध हैं । एक ओर जहाँ 
भरत मुनि, भामह आदि काव्य शास्त्र के आचार शक्वार रस की व्याख्या 
करते हुए डसे सर्वाधिक महत्त्व प्रदान करने की ओर अग्रसर होते भाये 
वहाँ, उसके समानांतर में ही, ऐसे काव्य-प्रथों की रचना भी होती आईं 
जिनमें भ्रेड़ारिक भावना की प्रधानता थी और जिसके लिए क्रमशः वाता- 
चरण भी अधिक से अधिक श्रनुकूल होता जा रहा था| संत अकबर 
शाह, बड़े साहब कृत शड्भगार मंजरी' ( तेलुगु-संस्कृत ), भूदेव विरचित 
'रस बिल्लास' तथा कुमार मणि शास्त्री रचित 'रसिक रसाल” जेसी रच- 
नाओो का प्रणयन विक्रम की अठारहवीं शताब्दी तक होता आया । श्यद्गार 
रस का सवप्रथम भरत मुनि ने ही 'उज्वल्ञ, पविन्न तथा उत्तम? कहा था 
ओर 'अग्नि पुराण” के रचयिता ने इसे आदि रस भी सिद्ध करने की 
चेधष्टा की थी | फिर इश्चके विविध भावादि की व्यापकता को ध्यान में 
रखते हुए, अन्य आचार्यो' ने इस 'रसराज” तक को संज्ञा दे दी ।* उधर 
'सतसई” के समय से लेकर हृधर जिस श्रेज्ञारिक साहित्य की रचना होती 
आई डसमें क्शः निर्मित होते जाने वाले नागरिक जीवन की अनेक 
विशेषताओं का भी समावेश होता आथा और अपने विषय वेविध्य के 
कारण, डसके विस्तार एवं व्यापकता में सदा वृद्धि होती रही | फ़ारसी 
साहित्य के प्रभाव ने इसमें एक नया रंग लाकर इसे झौर भी पूर्ण तथा समद्धि- 
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१ डा० वो० राघवन द्वारा सम्पादित होकर हैदराबाद आर्कियालॉजिकल 
डिपाटमेर्ट से सन्‌ १६५१ से प्रकाशित हुई है। 

* “अकबर साहि श्र दरपणम? के रचयिता मध्यकालीन जैन कवि पद्म 
सुन्दर के श्रनुसार तो शज्रार विहीन काव्य वेसा ही नीरस बन जाता है 
जैसा कोई तृण का बना पुरुष हो। दे०--“एतेन हीनमपि किंच कवेः 
कवित्वं, नेरस्यमेव तृणपूरुषवद्धजेतः?, (उल्लास ४--श्लोक २०) 
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शाली बना दिया । मध्यकाल के प्रारम्भिक दिनों में बंगाल के सद्ृजिया 
संप्रदाय ने भी प्रायः सूफ़ियों की ही भाँति प्रेम-पंथ का प्रचार कर, वहाँ 
के गोड़ीय वेष्णव संप्रदाय को प्रेरणा प्रदान की ! उसके कारण इृढ्तर 
बनते जाने वाले शांत रस एवं शटज्ञार रस के गठबंधन का अपूव स्वागत 
हुआ | वीरगाथा के रचयिता कवियों की दृष्टि में शड्भार रस का महत्त 
यदि वीर रस के एक सहायक के रूप में रह्दा तो भक्तिकाल के कवियों 
ने उप्ते शांतरस का वस्तुतः सिरमोर ही बना डाला जिसका परिणाम 
यह हुआ कि अ्रपनी चरम सीमा तक पहुँच कर वह अपने रसराजत्व 
के मद में चूर हो गया और अन्त में उसके श्रति विद्रोह तक करने की 
झावश्यकता पड़ गईं । 

अतएव हिन्दी-साहित्य के मध्यकालीन इतिहास को, पभ्रकारांतर से, 
आंज्ञार रस के उत्थान प्‌व॑ पतन का भी इतिहास कह सकते हैं। इसका 
प्रारंभिक रूप अश्रपञ्र'श को रचनाओं में लक्षित होता है ओर वह पहले 
अधिकतर कोक प्रचत्षित परम्प्राओं का ही श्ाश्रय ग्रहण करता प्रतीत 
होता है । किन्तु यह डस काल तक रची गई संस्कृत काब्यकृतियों द्वारा 
भी प्रभावित रहता है ओर इसकी अभिव्यक्ति में आभिजात्य का भी अंश 
कम नहीं रहता | फिर यह तात्कालीन धार्मिक साहित्य से भी प्रेरणा प्राप्त 
कर अपना एक आ्रामुष्मिक रूप प्रदर्शित करने लग जाता है जिसका ठीक 
स्पष्टीकरण मैथिल कवि विद्यापति के समय तक नहीं हो पाता ओर वह, 
इसी कारण, इसके लिए संक्रांतिकाल भी कहा जा सकता है। अंत में 
: फ्वारसी साहित्य के नवीन आदश तथा विभिन्न भक्ति ध्रांदोलनों के प्रसाद- 
स्वरूप जो समथन हिन्दी साहित्य को मिलता है उसके कारण यह निखरने 
लग जाता है। सूफ़ियां एवं विशेषकर संतों की रचनाओ्रों में तो यह 
विशुद्ध श्राध्यात्मिक वेश ही धारण करने के प्रयत्न में रहता है, किंतु 
सगुणवादी भक्तों का भी प्रश्नय पा लेने पर इसे फिर एक बार अपने 
ऐहिक चेन्न में लौट आने का प्रलोभन मिलता है जिसका संवरण इसके 
लिए असंभव सा सिद्ध होता है। वेभव-सम्पन्न सुगल साम्राज्य को 
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अधः पतन के साथ, जेसे-जैसे विलासिता को बल मिलता जाता है इसकी 
निर्मेलता क्रमशः नष्ट होती चली जाती है । जिस प्रकार धरातल के 
विभिन्न जल्ाशर्यों में संचित जल सूर्य किरणों द्वारा क्रशः खिंचता हुआ 
आकाश की ओर जाता दै ओर वहाँ समुज्वल बन बादलों का रूप धारण 
कर लेता है तथा जिस प्रकार बहोँ स नीचे आकर वह मटमेला बन जाता 
है उसी प्रकार लौकिक साहित्य का भ्रज्ञारिक रस भो अवसर पाकर उच्च 
आध्यात्मिक स्तर तक पहुँच गया तथा एक बार अधिक विशुद्ध भी बन 
गया | किन्तु फिर, अ्रंत में, लोटकर उसे मलिन एवं पंकिन तक दो 
जाना पड़ा भर उसमें आ फेस जाने के कारण श्रवतारी राचाकृष्ण एवं 
सीताराम तक की मिद्दी पल्लीद हो गई । 
रे 

श्रोज्ञारिक प्रवृत्तियों का सवप्रमुख श्राश्रय्र प्रेम होता है। जिसका 
बर्णंन प्रायः प्रत्येक साहित्य में प्रचुर मात्रा में दीख पड़ता है। हिन्री 
साहित्य में प्रेम का विषय पहले पहल या तो लोक-गाथाओं में मिलता 
है अथवा वीर रस की काव्य-रचनाओं में उसे युद्धादि के कारण रूप में, 
दिखलाया गया रहता है । ऐसे स्थव्यों पर हमें डसकी रलक अधिकतर 
गोण रूप में ही मिलती है | डसके उद्धव एवं विकास का पूरा चित्रण 
नहीं पाया जाता। लोक-गाथाओं में अ्रथतवा पौराणिऋ एवं काल्पनिक 
आख्यानों में भी उनके प्रेमी नायकों के स्वाभाविक प्रेप्त का ही कथन 
किया जाता है | किसी के द्वारा गुण कथन किये जाने पर श्रथवा स्वप्न- 
दशन के कारण वे किसी सुन्द्री के प्रति आक्ृष्ट होते हैं और वे डसे 
प्राप्त करने के प्रयत्न करते हैं | कभी-कभी ऐसा भी होता है कि उन्हें किसी 
नायिका का पहले प्रत्यक्ष दशन ही हा जाता है ओर उसके अनंतर वे 
दोनों बिछुड़ जाते हैं | एकाघ प्रसगो में इस प्रकार पूर्वानुराग़ के का कारण 
चित्र दर्शन भी प्रदर्शित किया गया है | वियोग हो जाने के पश्चात्‌ भ्रेप्ती 
एव प्रेम पाम्नो की एकांतनिष्डा, साइखिकता एवं सहनशीजता जेस गुणों 
की परीक्षा के अवसर भाते हैं ओर इनमें वे प्रायः उत्तोण हाते ही दीख 
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थद्ते हैं | इनके मार्ग में पढ़ने वाली अनेक बाधाएँ इस प्रकार की रहती 
हैं ज़िनस बच निकलना पहले नितांत श्रसंभव सा लगता है | परन्तु कोई 
न काई देवी शक्ति! अथवा चमत्कारी पुरुष उनकी सहायता के लिए आा 
पहुँचता है श्रोर उन्हें मरने तक से पुनर्जोवित बना लेता है । ऐथी घट- 
नाओ के अवसरों पर प्रेमियों एवं प्रमिकाओं द्वारा प्रदर्शित श्रदग्य डत्पाह 
यूव' घेर्य की कहानी स्वभावतः चित्ताकर्षक हुआ करती है। पाठकों की 
उनके प्रति सहानुभूति जागृत होती है ओर डनकी सफलता के विषय में 
जानकारी प्राप्त करने को उत्सुकता भी बढ़ जाती है | वीर रस को काध्य- 
रचनाओं में उक्त प्रेम कहानियों जेस चामत्कारिक विन्नों का समावेश कम 
रहता है ओ्रोर इनमें देवी शक्तियाँ भी कम काम करती हैं | इनमें उनकी 
जगह प्रत्यक्ष युद्ध मारकाट एव' षड़यंत्रादि ले लिया करते हैं जिनके कारण 
वास्तविक प्रम ब्यापार की ओर हमारा ध्यान उतना नहों जा पाता | 
इनमें प्रायः सवंथा विपरीत प्रसंग भी श्रा जाते हैं जो उसे बरबस दूसरी 
ओर खींचने लगते हैं जिस कारण एकरसता को स्थिति बनी नहीं 
रह पातो । 

उपयुक्त प्रकार के भ्रसंगों में हमें प्रत्यक्ष प्रेम ब्यापारों के दशन होते 
हैं तथा भेमियो के जीवन के अ्रध्ययन का पूरा अवसर भी मिलता है । 
प्रबंध काव्यों के विस्तृत क्षेत्र में नायक वा नायिझा अपने प्रम मार्ग पर 
अग्रसर होते हुए दिखलाई पड़ते हैं, डनके वातावरणों एवं परिस्थितियां 
के अनुकूल वा प्रतिकूल परिणामों का स्पष्ट पता चलता रहता है ओर 
विविध घटनाओं के आदि-अश्रंत का भी परिचय मिलता है । इनमें पूरी 
कहानी की रूपरेखा प्रस्तुत रहती है जिसकी एक छोर से दूसरी छोर तक 
पहुँचने में किसी निश्चित क्रम का बोध होता है । शटज्ञार रस के परिपाक 
में जितने भी साधन वा उपकरण काम देते हैं डरका यथास्थल समावेश 
रहता है जिनका हमें स्वभावतः प्रत्यक्ष दर्शन होता चला जाता है। 
घटनाओं के प्रगतिशील प्रवाह में हमें डनके एथक्‌ निरीक्षण की कोई 
आवश्यकता नहों प्रतीत होती । कहानी के आरंभ से हो हम उसके प्रमी 
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प्रेम्रिकाशों के साथ हो लेते हैं, उन्हें सावधानी के साथ देखते चलते हैं, 
उनके विविध व्यापारों की परीक्षा करते चलते हैं, उनकी बाधाओं का 
मूल्य ओँकते रहते हैं और अंत में, उनके प्रणय प्रसंग कौ परिणति तक 
ही पहुँच कर विश्राम लेने का प्रयत्न करते हैं। ऐसी कट्दानियों के अंत 
तक पहुँच जाने पर भी, कभी-कभी, उनका प्रभाव हमारे ऊपर बना रह 
जाता है । डनकी विशिष्ट बातों की ओर हमारा ध्यान प्रायः खिचता ही 
रहा करता है और उनके सारतत्त्त को ग्रहण कर हम डसे अपने महत्व- 
पूर्ण अनुभवां के भीतर सुरक्षित कर लिया करते हैं | प्रेम का विषय इतना 
व्यापक श्रौर प्रभावशाली है कि वह किसी भी व्यक्ति के लिए. कभी 
अपरिचित नहीं जान पड़ता ओर न कभी वह डपेक्तित ही रह सकता है । 
प्रेम भाव का आस्वादन हम न केंवल किसी कोरी भावना के ही रूप में 
करना चाहते हैं। प्रत्युत डसके प्रत्यक्ष प्रयोगों में भी पूगा रस लेना 
चाहते हैं इसका रूप चाहे बढ़ो की ओर से छोटो के प्रति स्नेह का हो 
जिससे वात्सल्य का उदय होता है अथवा वह छोटों की ओर से बड़ों के 
प्रति श्रद्धा का हो जिससे भक्ति को भप्रश्नय मिलता है, उसके आकषण में 
कमी नहीं आती | परंतु डसके वास्तविक एवं सर्वाड्भीय रूप का परिचय 
हमें इसकी उसी दशा में मिलता है जब् यह किसी स्त्री एवं पुरुष के 
पारस्परिक प्रणय के आधार पर जाग्रत हुआ रहता है भोर शुद्ध श्रेज्ञारिक 
प्रवृत्तियों के लिए तभी उपयुक्त अवसर भी उपस्थित होता है । 

काव्यशास्त्र के सब प्रथम परिचित आचार्य भरतमुनि के सामने 
संभवतः उपयेक्त प्रकार की प्रमकथाओं की ही साम्रप्री रही होगी जिसके 
रूप का विश्लेषण कर तथा डस पर सम्यक्‌ विचार कर उन्होंने शज्ञार 
रस का परिपाक दिषयक विवेचन किया होगा । उनकी विषय प्रतिपादन 
शेली द्वारा प्रध्यक्ष जान पड़ता है कि ऐसा करते समय उन्होंने प्रधानतः 
इश्य काव्य को ही अपनी दृष्टि में रखा ट्ोगा। वे, सर्वप्रथम, किसी 
नाव्य वस्तु के दशक के इष्टकोण से, इस विषय पर विचार करने लगे 
होंगे कि किस प्रकार उसे क्रमशः श्रेज्ञारिक रस का अनुभव होता होगा । 
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नायक एवं, नायिका एक दूसरे से प्रेम करते हैं, कुछ समय तक विरहद 
जन्य दुःखों का अनुभव करते हैं ओर बहुधा फिर मित्न भी जाया करते 
हैं। उन्हें इसके कारण अपने जीवन में अनेक बार कष्ट मेने पढ़ते हैं 
झौर आनंदित भी होना पड़ता है। किन्तु उन्हें अपने प्रम व्यापार के 
द्वारा स्वयं कभी डस श्यज्ञार रस का अनुभव नहीं हुआ करता जिसकी 
निष्पत्ति की चर्चा काव्यशाखत्र के ग्रंथों में कौ गई मिलती है। श्यद्धार रस 
वा किसी भी ऐसे रस का अनुभवकर्त्ता वह दशक, पाठक वा श्रोता ही 
हुआ करता हे जो उसका अनुभव किसी सहदय के रूप में किया करता 
है । देनिक जीवन के प्रत्यक्ष अनुभव तथा तद्विषयक साहित्य में चित्रित 
किये गए रूप, एक समान होते हुए भी, एक दूसरे से भ्रभिन्न नहीं कहे 
जा सकते । यदि ऐसा होता तो हमारा दुःखांत प्रसंगों के दर्शन अथवा 
पठन में विशेष रुचि का लेना कभी संभव नहीं था । किसी जोबन में प्राप्त 
भय, शोक अथवा जुगुप्सा के अनुभव हमें रुचिकर नहीं प्रतीत होते, किन्तु 
जब कभी वे साहित्य में क्रमशः भयानक, करुण अथवा वीभत्स रसों के 
मूलखोत बन जाते हैं ओर उनके सहारे हमें इनके सर्वेथा निष्पन्न रूपों 
की उपलब्धि होती है तो हमें एक अपूब आनंद का श्रनुभव होता है । 
प्रत्यक्ष जीवन के अनुभव केवल व्यक्तिगत भी कहे जा सकते हैं, किन्तु 
किसी कुशल साहित्यकार द्वारा किया गया उनका चित्रण सवंसाधारण 
द्वारा भी अनुभवगम्य बन जाता है तथा उसमें पायी जाने वाली कटुता 
अथवा असहाता की तीचण धार भी हमारे अंग को स्पर्श नहीं कर पाती । 
शज्वार रस की उपयुक्त प्रकार से की गाई स्थापना द्वारा हमें साहित्य 
गत प्र म॒ ब्यापार को देखने तथा ऑँकने का एक दृष्टिकोण मिल्ल गया । 
जब कभी कोई प्र म-काव्य पढ़ा जाता श्रथवा किसी ऐसे दइश्य काब्य का 
झमिनय देखा जाता उसके पाठक वा दुर्शक का ध्यान सहसा शइज़्ार रस 
की निष्पत्ति के लिए बतलाये गए विविध साधनों भौर उपकरणों को ओोर 
चला जाता और इस अकार ऐसी कृति की साहित्यिक समीक्षा भी कर दी 
जाती । तदनुसार ऐसी बातों का सहस्व ऋ्रमशः बढ़ता ही चत्मा गया, 
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और »इज्भार रस के अतिरिक्त शेष रसों तथा अलंकार, वष्यूक्ति, रीति, 
इवनि, आदि संबंधी अनेक साहित्यिक सिद्धांतों का निरूपण ओर प्रति- 
पादन अधिक विस्तार के साथ होने लगा । फलतः साहिध्यकार भी ऐसे 
शास्त्रीय आदर्शों का अनुगमन करना अपना कत्तव्य समझने लग गए । 
इस प्रकार, काव्यरूढ़ियों की परम्परा नित्य प्रतिष्ठित होती ही चली 
शई । जहाँ तक प्र मी एवं प्र मिकाओं के प्रणय संबंध का अश्न है, साहित्य 
शाखत्र की दृष्टि से, उसकी कहानी की रचना का, शज्ार रस के उद्धव, 
विकास एवं निष्पत्ति के नियमानुसार, प्रस्तुत किया जाना प्रमातश्यक 
सा समझा जाने लगा। श्रतएवं, ओंड्रारिक साहित्य में जहाँ पहले 
स्वाभाविक जन जीवन के चित्रण का ही समावेश रहा करता वहाँ उस पर 
न केवल आशभिजात्य का रंग चढ़ गया, अ्रपितु डसका रूप एक 
साँचा विशेष में ही ढाला जाने लगा | इसका परिणाम, संस्कृत, 
आकृत एवं अपभ्र'श की भाँति, पीछे हिंदी में भी दीख पड़ा | हाल की 
गाथा सत्तसई' में पूरी प्र म-कथाओ्रों की चर्चा नहीं थी, किंतु डसमें प्रेमी 
'एवं प्र मिकाओ के जीवन की सु दर मोँकियों, भरसक स्वाभाविक ढंग से 
ही, चित्रित की गई थीं । इसी कारण, उसमें किसी शाख्रीय दृष्टिकोण 
विशेष का पता नहीं चलता है । परंतु बिहारी लाल को वेसी ही कृति 
“बिहारी सतसई? में हमें इसका प्रमाण भ्रचुर मान्ना में मिलता है जो, 
चास्तव में, श्राचार्यो' द्वारा प्रतिष्ठित उक्त साहित्यक परम्परा के ही कारण 
हो सकता है ओर यही बात लक प्रचलित प्रेमकहानियों तथा सूक़ी 
भमगाथाओं की एक साधारण तुलना द्वारा भी सिद्ध होती है । जो कमत् 
कभी किसी वन्य जलाशय में अपने आप खिले दीखते थे उन्हें पूरी साव 
घानी के साथ निर्मित किये गए नागरिक तड़ाणों में, किसी निश्चित 
क्रम विशष के अनुसार, खिलाया गया है जिस कारण उनके सुरांघ एवं 
सोंदर्य में श्रंतर का आ जाना स्वाभाविक है । 

प्र मभाव के पूर्ण विकास में जिन हे ज्ञारिक प्रवृत्तयों का सहयोग 
भ्राप्त होता है उनका परिचय हमें आचायों' द्वारा किये गाए शड्वार रस के 
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विवेचनों में मिलता है और उनके अनुसार उनकी संख्या एवं क्रम की 
थक रूपरेखा प्रस्तुत की जा सकती है। श्क्वार रस के स्थायी भाव रति 
डसके आत्ंबन विभाव नायक-नायिका, डसके उद्दीपन विभाव सखी, सखा, 
दूती एवं प्राकृतिक वातारण, उसके अनुभाव स्वेद, रोमांच कटाक्ष, आदि 
तथा उसके संचारो भाव धीडा, चिंता, आदि की ओर, इसके पहले ही, 
संकेत किया जा चुका है | आाचार्यो' ने इस प्रकार के विविध उपकरण की 
विशद व्याख्या करके इनकी डपयोगिता सिद्ध कर दी है । साहित्यकारों ने, 
इनका पूण महत्व स्वीकार कर, उसके अनुघार इनका वर्णन किया है 
तथा इन्हीं के आधार पर प्रमुख 'शेज्ारिक भवृत्तियों का परिचव भी रिया 
है | इन डपकरणो में सबसे अधिक प्रधानता स्वभावतः नायक-नायिकाओं 
को दी गई है | इनमें से भी नायिकाओं की ओर विशेष ध्यान दिया गया 
है। भरत मुनि ने अपने 'नाव्य शास्त्र? में वेश्या, कुलजा एवं प्रव्या नाम 
से तीन प्रकार की स्त्रियों का उल्लेख किया था जिन्हें प्रकृति के विचार से 
उन्होंने उत्तमा, मध्यमा एवं अघमा तथा यौवन की दृष्टि से, नवयौवना, 
द्वितीय योवना, वृतीय यौवना एवं चतुर्थ यौचना कहा था । परन्तु नायिकाओं 
के चार भेद कहकर उन्हें उन्होंने फिर दिव्या नुपतिनी, कुलखी एवं गणिका 
नाम भी दिये थे इसी प्रकार, अवस्थानुसार इनका वासकसज्मा, विरहो- 
त्कंडिता, स्वाधीनभतृका, कलदांतरिता, खंडिता, विप्रलब्धा, प्रोषितपतिका 
शव अभिसारिका होना भी बतलाया था। भरत मुनि की इस वर्गीकरण- 
पद्धति को पीछे के आचारयों' ने भो तश्वतः स्वीकार कर लिया ओर 
नायिकाओं के अवस्थानुसार बतलाये गए आढ भेदों का बणन, प्रायः 
जैसे के तैसे रूप में, आधुनिक समय तक करते चत्ने आये इनके 
नामकरण तक में भी कभी आपत्ति नहीं की गई । शक्वार रस के कवियों ने 
इनका नामोडलेख नहीं किया, किन्तु इन भेदों के अनुसार नायिकाओं का 
यर्णंन करना एक आवश्यक नियम सा बन गया । प्रबंध काब्यों में तो नहीं, 
किन्तु मुक्तक काब्यों के संप्रद्दों में हमें इनके डदाइरण प्रायः सर्वत्र मिलते हैं 
और झधिक स्थज्षों पर उनका अंधानुसरण किया गया भी प्रतीत होता है। 
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इधर के काव्याचार्यों ने नायिकाओं का वर्गीकरण, कभी-कभी कास- 
शास्त्र के अनुसार उन्हें पप्मिमी, चित्रिनी, शंखिनी एवं हस्तिनी नाम देकर 
भी किया है। सामाजिक धर्मानुसार उन्हें स्वकीया, प्रकीया एवं 
सामान्या तथा उनके नेतिक स्तर के अनुसार उत्तमा, मध्यमा एवं 
अधमा शब्दों द्वारा भी अभिद्ठित किया है। 'उज्बल नील मणि! प्रन्थ के 
रचयिता श्री मद्ग पगोस्वासी ने श्यज्ञाररसस को भक्तिरस में समाविष्ट कर 
उसे मधुरसस का भी नाम दिया है | उन्होंने इसके विभावों में श्रीकृष्ण 
तथा उनकी वल्लभाओों को ही आलरुंबन रूप में स्वीकार किया है,” 
जिस कारण वहाँ नायिकाश्ों के सभी वर्गीकरण भ्रपेक्षित नहीं दे । किन्तु 
शुद्ध साहित्यिक श्र का वर्णन करने वाले आचारयों ने इसके लिए अन्य 
नवीन आधारों की श्री कल्पना की है। डदाहरण के लिए हिंदी कवि देव 
ने नायिकाओं को उनके विभिन्न देशों के अनुसार, भिन्न-भिन्न कहा है । 
उनका नगर, भाम एवं वनादि के अनुसार वर्गकिरण किया है। उन्हें जाति 
प॒व॑ वर्ग के आधार पर एथक्‌-एथक्‌ वर्गों में रखा है ओर इसके लिए विभिन्न 
ब्यवसायों को महत्व दिया है । डन्‍्हें, देवों, मनुष्यों, गंधर्नों, यज्षों आदि 
की भ्रणियां के अनुपार, विभाजित किया है अथवा डनके कफप्रकृति, 
पिश्नप्रकृति एवं वात प्रकृति होने की झोर तक ध्यान दिया है | इस प्रकार 
नायिकाओं के वर्गीकरण का कार्य अपने मूल उद्देश्य भ्र्थात्‌ डनके: 
सांस्कृतिक वा मनोवेज्ञानिक अध्ययन से इधर बहुत दूर जा पड़ा है।. 
झआाचारयों' ने, इसके लिए जहोँ तक उनके वयःक्रम, सनोदशा अथवा 
अवस्था को आधार बनाया है वहाँ तक उनका प्रयरन आपत्तिजनक नहीं 
कहा जा सकता । नायको के विषय में भी पति, डपपति, अनुकूल, 
दक्तिण, शठ पुव॑ एष्ट के भेद उपस्थित करना उतना अर्संगत नहीं है । 

अज्ञाररस के झाक्ृंबन विभ।व नायिका एवं नायक के अनंतर उसके 


...  निर्णयसागर प्रेस, मुम्बई, पृ० ४ 
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उद्दीपन विभाव सखी, सखा, दूती एवं वातावरणादि की चर्चा की जाती 
दे | परंतु इसके पहले नायिका एवं नायक के 'नखशिख! को भी महत्व 
दिया जा सकता है जिसके अंतर्रात उनके सोंदर्य वद्ध क गुणों का वर्णन 
रहा करता है । “नखशिख' शब्द से किसी व्यक्ति के नख से लेकर शिस्तर 
अर्थात्‌ उसके मस्तक के सर्वोच्चभाग तक का वर्णित द्ोना आवश्यक है। 
किन्तु बहुधा देखा जाता है कि सभी कवि इस क्रम का यथावत्‌ अनुसरण 
नहीं करते और न उसके भीतर आने वाले प्रत्येक अंग का डत्लेख ही 
किया करते हैं । यदि चरण से लेकर केश तक के मध्यवर्ती सभी मुख 
अंगों की शोभा का वर्णन किया जाय तो उनके अंतरत क्रमशः जघन 
नितम्ब, कटि, नाभि त्रिवलीरोसावलि, कुच, ग्रीव, चिबुक, अधर, द त, 
कपोल, कर्ण, नेन्न, नासिका, भोंद, सुख ओर ललाट के नाम लिये जा 
सकते हैं । किन्तु कोई सी कवि इन सभी का एक साथ और क्रम्ानुसार 
वर्णन करता नहीं दीख पढ़ता और कुछ लोग सारे मुख-मंडल्ञ अथवा 
बाहु युगल के भी प्रसंग एक साथ छेड़ते देखे जाते दे । इसके सिवाय इन. 
कवियों का ध्यान कभी कभी सीधे डन अंगों पर न जाकर उन पर किये गए 
प्रसाघनों अथवा पढने गए अलंकारों तक द्वी रह जाया करता दे । वे 
मद्दावर की चर्चा करते हैं, नूपुरों का नाम लेते हैं, किंकियणि, हार, कूंडल्न, 
नथ एवं बेघर का वणन करते हैं तथा अंजन, विंदी एवं सिन्दूर की शोभा 
बताते हैं । इसो प्रकार वे बहुधा चरणों की इंसगति, नेन्नों की खंजन- 
वत्‌ चंचलता एवं केशों की कृष्णता आदि का हो उछत्लेख कर अपने 
कत्तंव्य की इतिश्री मान लेते हैं। ऐसा करते समय उन्‍हें प्रायः उन 
रूढ़ियों का झाधार मिल जाता है जिनकी परम्य्रा लगभग दो सहस्त वर्षो 
से निरंतर चली भा रही है। प्रत्यक्ष हे कि किसी नायिका का वास्तविक 
सोंदय॑ उसके अंग! के चंदनादि द्वारा लेपित होने अथवा उसके नूपुरादि 
भूषणों के घारण करने की अपेद्दा नहीं करता ओर न वद उसके शरौर 
के किसी अचयव विशेष के किसी सुन्दर वस्तु के सइश प्रतीत होने पर 
ही अवलंबित है | शारीरिक सोदय एक संश्लिष्ट गुण है जिसे केवल किसी 
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एक हंग मात्र पर दी केन्द्रित नहीं किया जा सकता और न डुसका कोई 
निश्चित चणन ही किया जा सकता है| इसका बहुत कुछ अंश डस 
ब्यक्ति पर भी आश्रित रहता है जिसकी दृष्टि को वह स्वभावतः आकृष्ट 
करने में समर्थ द्ोता है । नलशिख वर्णन को परम्परा वस्तुतः उन संस्कृत- 
रचनाओं से आरंभ होती हैं जिनमें भक्त कवियों ने अपने उपास्य देवा के 
प्रत्येक अ्रंग का चणन भक्तिभाव से प्रेरित होकर किया है| श्वद्धारी 
कवियों ने भी नायिकाओं के प्रत्येक अंग को महस्व प्रदान करने की चेष्टा में 
ही इसका भारंभ किया था, किन्तु उनकी मनोवृत्ति के अनुसार वह निन्न 
स्‍तर तक भी जा पहुँचा । 

आज्ञाररस के डद्दीपन विभाव में प्रायः तीन प्रकार की वस्तुओं अथवा 
ब्यापारों को प्रधानता दी जाती है। इनमें से प्रथम वर्ग में प्राणियों की 
गणना की जाती है जो यातो सखी, सखा वा दूती के रूप में मानव 
योनि से संबंध रखते हैं अथवा जो अमर, कोकिल, कीर, चकोर, चक्र- 
वाक, मोर, पपीहा, पारावत, हंस, म्ृग जेसे मानवेतर जीव हैं जिनके 
गुंजन, कूजन, गान अथवा नृत्य वा सोंदर्य हमें आकर्षक जान पढ़ते हैं । 
सखी एवं सखा का काम क्रमशः नायिका एवं नायक को अवसर पढ़ने पर 
उपयुक्त शिक्षा ओर सांत्वना देने का रहता है । किन्तु वे कभी ऐसी अत्यक्ष 
चेष्टा नहीं कर सकते जिसके कारण डनके प्रेमभाव में किसी प्रकार की 
श्रुटि अथवा न्‍्यूनता की संभावना हो | नायिका एवं नायक, इसी कारण, 
उन पर अपना पूर्ण विश्वास रखते हैं भोर उनके प्रति अपने गुप्तभावों 
सक को प्रकट करने में कभी संकोच नहीं करते । इसलिए इनके सदैव 
उपस्थित बने रहने से उनको अनुराग वृत्ति को एक दृढ़ आधार मित्ष 


१ “नख शिख” शब्द में 'नख? का ही पहले आना इस बात को 
सूचित करता है कि भक्तों ने अपने इष्ठदेव को आराध्य वा उपास्य की 
दृष्टि से देखा था जिससे उनका ध्यान सर्वप्रथम उनके चरणों को ही ओर 
गया था ।--लेंखक 
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जाता है और उसे उत्तेजना भी मिलती है। दूती का भी काम, इसी 
प्रकार, प्रेमी एवं प्रेमिका के बीच सोहादे भाव बनाये रखने तथा उसमें 
निरंतर दृद्धि करते रहने का भी होता दे। वे एक के प्रति दूसरे की 
आंतियों का निराकरण करती हैं, विकट स्थितियों के संभालने में उनका 
हाथ बंटाती- हैं ओर डन दोनों के सहेट ( मिलन स्थान ) का भी प्रबंध 
किया करती हैं । सखी एवं सखा यदि प्रेमांकुर की रक्षा उसके पाश्व॑वर्त्ती 
बनकर किया करते हैं तो दूती उले सूखने वा कुँभमलाने से, ठीक समय 
पर बचा लिया करती है तथा उसे सींच तक दिया करती है । अमर, 
कोकिलाईदि पश्चियों लथा मरूगादि पशुओं का नायक-नायिका के साथ किसी 
प्रत्यक्ष संबंध का होना आवश्यक नहीं, किन्तु ये भी उनकी सहायता करते 
हैं। ये अपने-अपने स्वाभाविक कार्यो में ह्वी निरत रहते हैं, किन्तु, इनकी 
अनेक चेध्टाओं का मानवीय व्यापारों के साथ साइश्य रहने से, इनका 
प्रभाव पड़ जाता है। ये वस्तुतः प्राकृतिक पदार्थों" वा इश्यों के ही अंग 
हैं, किन्तु इनका सचेतन होना इन्हें हमसे अधिक निकट ला देता है । 
इनके सिवाय प्रथम वर्ग सें ही, नायक अथवा नायिका की फ्रीढ़ादि की 
भी ग़णना की जाती है जिन्हें वे, एक दूसरे से शरथक्‌ रहने पर, स्वभावतः 
किया करते हैं। ये जल विद्दार, वन विहार, नृत्य, गायन, भादि जैसी 
हुआ करती हैं जिनमें उनके शारीरिक व्यापारों एवं हार्दिक भाव्रों का 
प्रत्यक्ष परिचय मिलता है ओर जिनके कारण उनके स्वाभाविक सोंदर्य का 
पता पाने तथा उनकी ओर आकृष्ट होने की पूरी प्रेरणा मिल जाती है । 

दूसरे वर के उद्दीपन विभावों में यातों चंद्र सूर्य, मलयसमीर, 
ज्योत्स्ना जैसे प्रकृति के अंगों का समावेश किया जाता है अथवा इनमें 
बापी, कंज, तड़ाग, डपवन भादि आते हैं जिनका निर्माण मनुष्य के 
ह्वार्था किया गया रहता है । इन सभी में प्रकृति अपने आप सच्चेष्ट दीख 
पढ़ती है। कंजों एवं डपवनों के फूज्न अपने नियमानुसार विकसित दोते 
हैं और उनके वृक्ष सथा कतादि का पदरलबित होता रहना भी वेसे हो 
सिधमों पर निभर है । वापी एवं तढ़ागादि की छुटा के द्विए भी उनके 
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जल का निर्मल, शीतञ्न एवं सुखद प्रतीत होना ही कहा जा सकता है। 
फिर भी, इन वस्तुओं के मूलतः कृत्रिम रहने के कारण, इनके सौंदर्य का 
एक बहुत बड़ा अंश इनके निर्माताओं के कला नेपुण्य पर भी आश्रित 
रहता है | मनुष्य इन्हें मनोनुकूल तथा मनोरम रूप देने के लिए स्वयं 
प्रयल किये रहता है जिस का रण ये डसके लिए कभी-कभी अधिक रुचि- 
कर भी जान पढ़ते हैं। वह इनके आश्रय में रहकर मनचाहे ढंग से 
विहार करता है तथा तज्जनित झानंद का अनुभव भी किया करता है । 
किन्तु चंद्र, सूर्य, सरित, निमर, समोर एवं ज्योत्स्ना जैसी प्राकृतिक 
वस्तुओं के सोंदर्य अथवा उनकी सरसता के लिए मानवीय चेष्टाएँ 
अपेक्तित नहीं रहती । वे स्वयं उदय लेते, प्रवाहित होते अथवा चतुर्दिक 
व्याप्त होते रहते हैं । यदि वस्तुस्थिति पर विचार किया जाय तो, 
हमारे सुखदुखादि के प्रति उनका निरपेक्ष रहना ही सिद्ध होता है | किन्तु 
इन सभी वस्तुओं अथवा दृश्यों के साथ मानव एक अपू्व सादचर्य का 
अनुभव किया करता है छोर कभी कभी तो इन्हें अपना अ्रंतरंग सा भी 
मान लेता है। जब कभी प्रेमी की मनोदशा संयागनिष्ठ रहती है और 
उसका हृदय ह्षित एवं उल्लसित रहता है, ये उसकी श्रनुभूतियां को 
झोर भी उद्दीप्त कर देते हैं । इसके विपरीत, जब कभी वह विरह- 
दग्ध बन जाता है तो ये उसके लिए अधिक दुखदायक भी प्रतीत होने 
लगते हैं । भ्रतएव, नायक-नाथिकाओं के प्रमांकुर को इरित एवं पल्‍लवित 
रूप देने तथा उसमें सदा जीवन का संचार करते रहने में हनका बहुत 
बड़ा हाथ रद्दता है । 
श्ड्वा ररस के तृतीय वरा वाले उद्दीपन विभावों में उन समय -संबंत्री 

स्थितियों का डह्लेख किया जा सकता है जो सूर्यादि ग्रहों की स्वाभाविक 
गरसननशी लता के कारण डस्पन्न होती हैं और जिनका प्रभाव प्रत्येक पदार्थ 
पर बिना पड़े नहीं रह सकता । इनको दशा सदा एक सी नहीं रहा 
करती । इनका आगमन कवल समय-समय पर नियमानसार होता रहता है 
किन्तु इनके पूर्ण परिचय का बना रहना हमारे लिए अनिवार्य सा हो 
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जाता है। ये हमारे प्रत्येक दिवस के प्रभात एवं संध्याकाल हैं, निशीथ 
है, दुपहरी है तथा वे छः ऋतुएँ हैं. जिनके कारण बारहों महीने विभिन्न 
रंग पकढ़ते जान पढ़ते हैं । ये ऐसी घटनाएँ हैं जिनकी सुखद एवं दुखद 
अलनुभूतियां द्वारा प्रत्येक प्राणी परिचित है और जिनका प्रभाव जड़ 
पदार्थों, तक पर लक्षित होता है। उयक्त चंत्र-सूर्यादि की भाँति ये भी 
प्राकृतिक नियमों का ही यंत्रवत्‌ अनुसरण करती हैं और इनसे इमारा 
कोई भी प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। किन्तु हमारा जीवन इन घटनाओं के 
तारतम्य की अपेक्षा निरंतर करता आया है और हम इनसे सदा प्रेरणा 
भी अहय करते शअश्राये हैं। प्रेमी जीवों के लिए तो इनके प्रति विशेष 
आकषेण रहता है क्‍योंकि उनकी रागात्मिका वृत्ति में नवस्फू्ति जागृत 
करने के लिए ये सुन्दर साधन बन सकती हैं | ये कसोटियों हैं ज्ञिन पर 
प्रेममाव का खरा रंग बार-बार कप्ता जाता रहता है भोर जिनके सम्पक 
में झाकर अप्रभावित निकल जाना ही उसकी सिद्धि का द्योतक है। 
विरददिणी नायिकाओों के क्षिए तो ये, विभिन्न माग चिट्ठो का काम देकर, 
डनकी विरद्द मात्रा में सहायता पहुँचाती हैं। ये उनकी दबी स्म्ृतियाँ 
जगाती हैं ओर उन्हें नवाभित्लाषाओं की लहरों द्वारा प्रायः क्षुब्ध भी कर 
देती हैं, किन्तु इनके कारण उनको विरद्दावधि का द्वासोन्‍्मुख रहना भी 
सूचित द्ोता है! अज्ञाररस के कवियों ने इन घटनाओं में से कुछ को 
प्रेम्ांकुर के परिवद्धेन का विशेषतः अनुकूल एवं उपयुक्त साधन होना 
डहराया है । 

. खज्लाररस के उपयुक्त विभाव जिस प्रकार प्रेमभाव के डद॒य एवं 
विकास में सहयोग प्रदान करते हैं डसी प्रकार अनुभाव डसके वत्तमान 
रहने का परिचय देते हैं । चाहे वे स्तम्भ, रोमांच, स्वेद, स्वरभंग, कर्प, 
वैवर्यर्य, अभ्रु एवं प्रतषय के रूपों में शरीर पर स्व्रयं॑ लक्षित हों चाहे वे 
आंक्ष, हाथ, आदि के द्वारा व्यंजित किये जोंय, प्रत्येक दशा में वे इस 
बात की सूचना देते हैं कि ऐसे लक्षणों वाले व्यक्ति के हृदय में प्रेम्भाव 
'का उदय हो छुंका है। ये बातें कमी-कमी प्रेमासक्त पुरुषों अथवा खियों 
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के झामोद प्रद्शक मानसिक ब्यापारों तथा उनकी ऐसी वेश-भूषादि 
द्वारा भी प्रकट इोती हैं और इनके बहुत से उदाहरण श्रेज्ञारिक रचनाओं 
में पाये जाते हैं । प्रेमभाव की पुष्टि एवं परिवद्धन में ये सद्दायता भी 
पहुँचा सकते हैं, किन्तु;केवल्न उसी दशा में जब ये विभाव बनकर डसे 
डह्दीध् करने लग जॉँय । प्रेमी के शरोरादि में ये अनुभाव बने रहते हैं, 
किन्तु प्रेमपात्र में दीख पढ़ने पर ये उसके लिए डद्दीपन विभाव का भी 
काम कर सकते हैं। फिर भी प्रेमभाव के विकास में इन्हें विभावां का 
सा महत्व नहीं दिया जाता और न, इसी कारण, इनके विस्तृत वर्णन 
झथवा विवेचन की झोर उतना ध्यान ही दिया जाता है । 

काव्य शाख के आचार्यों ने अनुभावों के अतिरिक्त संचारी भावों की 
भी चर्चा की है। भरत मुनि ने, सवप्रथम, कुल ४१ भावों के नाम 
गिनाये थे जिनमें से प्रथम ८ को तो उन्होंने ८ रसों के स्थायी भाव कहा 
था ओर शेष ३३ को संचारी भाव कह कर छोड़ दिया था | इन ३३ में 
२६ अज्ाररस के संचारी भाव हैं। भरत मुनि के ४१ भावों के नाम ये हैं-- 


१. रति २. हास ३. डत्साह ४. विस्मय *. जुगुष्सा ९, भय ७. फ्रोध 
८. शोक ह, निलेदु १०. उल्तानि ११. शंका १२. श्रम १३. छति १४- 
जड़ता १९. ह १६. देन्य १७. उम्मता $८- चिंता १६. त्रास २०- 
असूया २१. श्रमष॑ २२. गये २३, स्छृति २४. मरण २९. मद २६. स्वप्त 
२७. निद्रा २८. विबोध ३६. ब्रीढ़ा ३२ अपस्मार ३१. मोह ३२. मति 
३२, आल़सता ३४. आवेग ३९. तक २६. अवदित्थ ३७. व्याधि 
इ८, उन्माद ३६. विषाद ४०. औत्सुक्य ४१. चपलता; और इधर के 
लोगो ने इनमें छुल, शम, वात्सल्य, स्नेह एवं भक्ति को भी जोड़ दिया है । 


प्रत्यक्ष है कि इनमें से सभी को भाव कौ संज्ञा देते समय इमारे 
सामने कई, मनोवेशानिक प्रश्न उठ सकते हैं। उद्ाइरण के लिए 
ब्याधि, अपस्मार, एवं मरण हमें रोग अथवा रझृत्यु की दशा के सूचक 
शब्द ही जान पढ़ते हैं। इनमें किसी भाव का बोध नहीं होता ओर मतति, 
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तक एवं छुल को भी भाव कहना ठीक नहीं | फिर भी 'मरण?” को हमारे 
कवियों ने काम की दस अवस्थाओं में गिनाकर उसे डदाहत किया है । 
जैसे अपक्न श के कवि स्वयंभू ने अपनी रचना 'पडम चरिउ! (रामायण) 
के भंतगंत सीता के सौंदर्य से प्रभावित हुए राम की दशा का वर्णन 
करते हुए लिखा है-- 

दिट्ठ जं जे पडपडिम कुमारे । पंचहि सरहि विद्धुणं मारे । 

सुसिय वयरु धुम्मश्य णिडालउ । बलिय श्रेंगु मोडिय भुयडालउ । 

बद्ध केसु परकोडिय वच्छुठ । दरिसाविय दस कामावत्थउ । 

चिंत पढम थाणंतरे लग्गई। वीयएँ पिय-मुह-दंसरु मग्गइ । 


तश्यएँ ससइ दीह णीणासे | कणइ चउत्थइ कर विण्णासे । 
पंचम डाहें अ्रंगु ण वुच्चश३ | छंद्ग३इ महहों ण॒ काइ विरुव्वइ । 
सत्तमि थाणें ण॒ गासु लइज्जदई | अड्डमे गमणू माएहि भिज्जद । 
णुवमएँ पाण सँदेहहो ढुकइ । दसमए, मरइ ण केम”वि चुकइ | 
घत्ता--कहिउ णरिंदहो किंकरिहि, पहु दुक्कर जीवइ, पुत्तु तठ। 
हा तेदि वि कर्णह कारणेण, सो दसमी कामावत्थ गउ ॥६॥ * 
अर्थात्‌ सीता की प्रतिकृति को देखते ही राजकुमार को कामदेव ने पंक्त 
 शर द्वारा वेध दिया, उसका मुख सूख गया, सिर घूमने लगा और शरीर 
कोंपने लगा । उसने अपनी बोंहें मोढ़ीं, केशों को बाधा भर वक्षस्थल 
को मरोड़ता हुआ काम्त कौ दस अवस्थाएँ प्रदर्शित करने लगा। सब- 
प्रथम डसका चित्त स्थानांतरित हो गया, दूसरे वह प्रियतमा के मुखदशन 
की अभिलाषा प्रकट करने लगा, तीसरे दीघे निःश्वास लेने लगा, चौथे 
कर मुद्राएँ दिखलाने लगा, पाँचवं डसका शरीर दग्धघ होने लगा, छुठ 
वह अपना मुख न दिखलाने लगा, सातवें वह आस न लेता था आठवें 
उन्मत्त हो चल्नता था, ने उसके प्राण संकट में थे ओर दसवें यह मरणा- 
सन्न था । ्रतएव र्त्यों ने राजा से कहा, हे प्रभो, तुर्दारे पुत्र का जीना 
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कठिन है, क्योंकि उस कन्या (सीता) के कारण बह काम की दस 
'अवस्थाओं को प्राप्त कर चुका है | 

स्वयंभू कवि के इस वर्णन में हमें स्वाभाविकता से कहीं श्रधिक 
उसकी रूढ़िपारायशता ही लक्षित होती है । भ्रन्य बहुत से कवियों ने 
भी सदा इसी प्रकार के प्रयरन किये हैं ओर तदनुसार अनुभावां एंथं 
'संचारी भावों के उदाहरण में हमें भ्रघिकतर कृत्रिमता के ही दशन होते 
हैं । सच्ची बात ता यह थी कि कविगय अपनी कृतियों की रचना सदा 
स्वाभाविक ढंग से किया करते ओर काच्यशाख्र के आचार्य उनमें प्रदर्शित 
बातो के आधार- पर ही सिद्धांतो एवं नियमों की कल्पना करते ओर अपनी 
ओर से किन्हीं मनमाने श्रादर्शो' की सृष्टि करने में व्यथ का समय न 
लगाते । किन्तु जैसे-जैसे शास्रीयता का महत्व बढ़ता गया और कवियाँ का 
ध्यान अपनी वास्तविक अनुभूति के अनुसार काव्य-निर्मांथ करने की 
अपेक्षा उनके अनुसरणमात्र की ही ओर अधिकाधिक पआकृष्ट होता गया 
उसका प्रकृत क्रम उल्लट गया और बहुत सी कृतियाँ केवल टकसाली बन 
कर ही रह गई | फिर भी, जहों तक परिस्थिति एवं वातावरण का 
रूबंध है, उनका कुछ न कुछ प्रभाव बराबर पढ़ता चला गया और इस 
बात के भअ्रनेक उदाहरण हमें मध्यकालीन हिंदो कवियों की रचनाओं में 
भी मिल सकते हैं । इस युग के सिंह द्वार पर खड़े विद्यापति से लेकर 
इसके अंतिम दिनो तक की श्रवृत्तियों के कुशल चित्रकार ग्वाज्न कवि की 
रचनाओं को एक बार सरसरी ढंग से देखने पर भी इस बात के स्पष्ट 
हाते देर नहीं लगती । चाहे नाय्रिकासेद का प्रश्न हो, चाहे नख-शिख 
चर्णन हो श्रथवा प्रकृति का ही चित्रण हो श्रद्ञारिक प्रवृत्तियों का रंग 
सदा एवं सवत्र एक समान ही नहीं दीख पढ़ता । कुछ परिवतेन तो इस 
बात पर निभर है कि सभी ऐसे कवियों की मनावृत्ति एक दी प्रकार की 
नहीं है । उदाहरण के लिए विद्यापति, रहीम, विहारी एवं पाकर जैसे 
कवियों का ध्यान यदि झपने काव्य सौष्ठव की ही ओर अधिक है वहाँ 
'केशवदास, मतिराम, देव एवं ग्वाल जेसे कवि दोनों बातें संभालने की 
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की ओर प्रध्यक्ष रूप में प्रयरनशील जान पढ़ते हैं और कृपाराम, बलभद्र, 
दास एवं रसल्लीन अपने आचायंत्व को सुरक्षित रखना चाहते हैं । इसी 
प्रकार सूरदास, जायसी, तुलसीदास एवं नन्दृदास को श्र ड्ञारिक रचनाओं 
को प्रस्तुत करते समय सदा अपनी धार्मिक मनावृत्ति के अनुसार ही 
चलना पड़ता है । इसके सिवाय बहुत से कवि ऐसे भी मिलेंगे जिनके 
विषय सें इस प्रकार का वर्गीकरण करना उपयुक्त नहीं समझा जा 
सकता । वास्तव में ऐसे सभी कवियों में से केवल कम ही इस शभ्रकार के 
होगे जिन्होंने किसी वर्गीकरण के घेरे में आने के विचार से अपनी कवि- 


ताएँ लिखी हाँंगी । 
डे 


विद्यापति प्रधानतः प्रेम एवं सोंदर्य के कवि हैं जिस बात का पता 
इनकी उन पक्तियों द्वारा चलता है जिन्हें इम्होंने, श्यज्ञाररस के आलंबन 
'एुवं उद्दीपन विभावों का वर्णन करते समय, प्रायः संस्कृत कवियों की शेल्ली 
का अनुसरण करते हुए ही, लिखा है । इन पंक्तियों में इन्होंने न केवल 
किसी नायिका के केवल शारीरिक शोभा की ही चर्चा की है प्रत्युत उससे 
कहीं अधिक ध्यान उनकी मानसिक विशेषताओं की झोर दिया है। 
“दयःसंधि? का विवरण देते हुए ये इस प्रकार की बातें करते हैं जेसे उस 
नायिशा का ये कहीं से छिपकर सूचम निरीक्षण करते रहे हैं । ये डसकी सभी 
विशेषताएँ एक-एक करके ओंकते चलते हैं ओर एक अनुभवी रसिक व्यक्ति 
की भाँति, उनपर अपनी टीका टिप्पणी करने में भी नहीं चूकते । विद्या- 
'पति की ये पंक्तियाँ श्रीकृष्ण के प्रति किसी दूती द्वारा दी गई नाथिका के 
श्षयः क्रम की वस्तु स्थिति विषयक सूचना है जो अत्यंत आाकषक भी है । 
इनके शब्द चुन-चुनकर. भोर, छोटे-छोटे वाक्यों में नगोँ की भाँति जटित 
करके, रखे गए हैं जिनसे अभीष्ट प्रभाव के पड़ते बिलंब नहीं लगता । 
सूती अपने वर्णन में न केवल सीधी बातें कट्टकर ही रुक जाती है, प्रत्युत 
ओऔीक्षष्ण को पूर्णतः प्रभावित करने के लिए बह उनका समर्थन भो करती 
अजती है । विद्यापति ने इस प्रकार की शेज्षी का प्रयोग उन स्थलों पर भी 
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किया है जहाँ से श्रोकृष्ण की दूती द्वारा राधा को तथा राधा की दूती द्वारा 
श्रीकृष्ण को क्रमशः उनके प्र मी अथवा प्रेमिका की सनोदशा एवं शारीरिक 
अवस्था का परिचय दिलाते हैं तथा इस प्रकार उन्हें उनकी ओर पूण्णतः 
डन्मुख भी कराते हैं | फिर यही बात इनकी डन शिक्षाओं में भी दोख 
पड़ती है जिन्हें ये श्रीकृष्ण के प्रति अथवा राधा के प्रति, एक के वूसरे 
के साथ मिलने के लिए सजग और सावधान ह्वो जाने के डद्देश्य से, 
दिलाते हैं ओर जिनमें सच्चे आत्मीय एवं शुभ चितक के उपयुक्त कथन 
के उदाहरण मिलते हैं । विद्यापति एक सुयोग्य पंडित ओर विद्वान थे 
ओर वे काब्य-कला से पूर्ण परिचित भी थे। किन्तु उनको रचना शेल्वी 
में केवल नियमानुसरण अथवा रूढ़िपालन के ही प्रयरन नहीं, ओर न 
उनकी पंक्तियों में केवल परम्परागत बाता का ही समावेश है। ये स्वयं 
अनुभव करते हैं, स्वयं सोचते हैं, अपनी निजी कहपना से काम लेते हैं 
ओर पुरानी बातों को भी ऐसे ढंग से रखना जानते हैं जिससे नवीनता 
भरा जाती है । उनकी रचनाओं पर काव्यशाख एवं कामशास्त्र इन दोनों 
का ही प्रभाव अचुर मान्ना में दीख पड़ता है किन्तु सब कुछ होते हुए भी, 
इम वहों ठेठ अश्लीलता का अनुभव नहीं कर पाते। डनका विषय 
प्रधानतः साहित्यकारों के भाव जगत्‌ की ही वस्तु है और उनके नायक 
क्षीकृष्ण एवं नायिका राधा की विविध चेष्टाओं में अभी तक उस बाता- 
वरण का ही रंग लक्षित होता है जिसका निर्माण पौराणिक पद्धति एवं 
'गीतगोविन्दः के आदुर्श पर हुआ था । 


विद्यापति के जीवन-काज् (सं० १४३७-१३११७) में ही भक्ति 
आंदोलन का भी प्रचार पूण्य रूप से होने लगा था । संत कबोर साहक 
उनके समसामयिक थे शोर जायसी का भी जन्म उनकी झस्‍्यु से कदाचित 
कुछ पहले ही हो चुका था जिस से स्पष्ट है कि हिन्दी में 'निगंण भक्ति' 
की रचनाओं का आरंभ अवश्य हो चुका होगा । कबीर साहब की रचनाओं 
में जिस श्रक्लाररस को अभिव्यक्ति दौख पढ़ती है वह विद्यापति बाजी 
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परम्परा से नितांत सिशन्न की है ।' किन्तु जायसी की 'पद्मावत' में हम 
डसके डदाहरण बहुत स्गष्ट रूप में पाते हैं भोर उस रचना में हमें डनकी 
डस शेली का भी पता चलता है जो फ्रारसी साद्वित्य को देन थी। 
जायसी ने उस रचना की प्रेम कहानी को आध्यात्मिक प्रेम के विकास 
थुंतं परिणति पर घटाने की चेष्टा की हैः ओर इस बात का, उसके अंत में, 
उठलेख भी कर दिया गया है | किन्तु प्रत्यक्षतः डक्षमें सवश्न रतनसेन एवं 
पद्मिेनी अ्रथवा डनको दूसरी रानी नागमती के ही प्रेम एवं बिरद् के 
वर्णन की प्रसंगता पायी जातो है । जायसी रतनसेन के, पश्मिनी के सौंदर्य 
को सुनकर, सहसा मूछित हो पड़ने का वर्णन करते हैं जो भारतीय 
पद्धति के गुण श्रवण जनित पूव राग के उदाहरण में आता है । थे इसी 
प्रकार, रतनसन के विरह में पड़ी हुई नागमती की दशा का भी विस्तृत 
चित्रण करते हैं भोर डसमें भी उन्होंने मूलतः उसी का अनुसरण किया 
है । किन्तु ऐसी दशाओं का वर्णन करते समय वे श्रनेक स्थलों पर जिस 
अस्युक्ति वा अतिशयोक्ति से काम लेते हैं वह अधिकतर फ़ारसी साहित्य 
के ही प्रभाव के कारण दे । जायसी की नाग़मती यदि आरंभ से ही. 
स्वकीया ना यका है तो पद्मिनी, सवप्रथम, परकीया जैसी ही दीख 
पड़ती है | इसमें भरेम भाव के उद्दीपन में सखियोँ भी काम करती हैं ओर 
नायिका की एवं नायक की मनोदशाओ्रों के रूप भी प्रायः शाखीय आदर्शो' 
का ही अनुकरण करते जान पढ़ते हैं | फिर भी विद्यापति एवं जायसी के 
आय ड्ारिक वणनों में सर्वत्र साम्य के ही दुशन नहीं होते। जायसी की 
'पह्मावत,! एक प्रबंध काव्य होने के साथ ही, कोरे ऐट्टिक प्रेस का लक्ष्य 
लेकर निर्मित की गई, रचना नहीं है; वह सोदश्य है ओर वह साधारण 
श्रेम कथा को आध्यात्मिक प्रेम साधना में घटाने के प्रयत्न में बनी है । 
सूफ़ी कवि जायसी की दृष्टि में सांसारिक प्रेम एवं परमात्मा के प्रति 
प्रदर्शित प्रेम में सिद्धांततः विशेष भ्रंतर नहीं और एक दूसरे में परिणत 
किया जा सकता है | किन्तु विद्यापति अपने पदों में उस प्रेम की चर्चा 
» दे० कबीर साहित्य की परख”, भारती भण्डार, प्रयाग: 
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करते हैं जो, राधा एवं कृष्ण के पोराणिक स्तर पर विकसित होता हुआ 
भी, साधारण प्रेम ब्यापार के अनुरूप भर जान पढ़ता है । ये राधा एवं 
कृष्णु की कतिपय प्रेम लोलाओं का वर्णन एक पद्धति विशेष के अनुसार 
करते दीख पढ़ते हैं । 

विद्यापति की इस शेक्ी को सूरदास ने भी अपनाया, किंतु इनका 
उद्दश्य केवल, विद्यापति को भाँति, काव्यरस को चर्चा करना मात्र ही 
नहीं था । वे एक भक्त भी थे ओर इनकी घारणा थी कि, अपने इृष्टदेव 
कृष्ण एवं उनकी प्रेयसी राधा की विविध प्रेम लीलाश्रों के वर्णन द्वारा, 
वे उनका गुणानुवाद कर रहे हैं । इनका यह गुणानुवाद सोहश्य था 
ओर इससे ये उनको प्रसन्न तथा अपनी ओर आक्रृष्ट करने की आशा 
रखते थे | इस प्रकार कृष्ण एवं राधा इनके यहाँ साहित्यिक झभिव्यक्तति 
के कोरे उपकरण मात्र ह्टी नहीं है ओर न उन्हें ये कमी साधारण नायक 
एवं नायिका रूप में देखते ही हैं ।* इसी कारण वे जायसी के रतनसेन 
एवयं पद्मिनी अथवा नागमती के समान कभी हो ही नहीं सकते । फिर 
भी 'सूरसागर” के श्रंतगंत हमें ऐसे भी अनेक स्थल मिल जाते हैं जहाँ 
कवि सूरदास का अपने इष्टदेव के प्रति भक्ति भावना का शुद्ध रूप कायम 
किये रहना सिद्ध नहीं होता । राधा एवं कृष्ण की प्रेम लीलाओं का 
वर्णन करते करते ये डनके शारीरिक संयोग तक को चर्चा करने लग जाते 
हैं। इस प्रकार वहाँ इनके द्वारा भयांदा का उहलंघन होना भी कहा जा 
सकता है | इनका चोरहरण लीला के अवसर पर श्रीकृष्ण द्वारा इस 
प्रकार का, गोपियों के प्रति, हुठ कराना कि तुम जल से, द्वाथों को ऊपर 
उठाये हुए, नग्न रूप सें निकलो भी इनके शिष्टाचार के उदकंघन करने. 
का ही एक दूसरा उदाहरण माना जा सकता है। ऐसे स्थलों की प्रायः 
१ हित हरिवंश जी के राधा वल्लभी संप्रदाय में तो राधा कृष्ण की 

कुझललीला का ही ध्यान सर्वोच्च साधना मानी गयी और इस कारण 

उसके सजोब वर्णन को भो सर्वाधिक महत्त्व दिया गया |--लेखक 
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आध्यात्मिक व्याख्या भी कर दी जाती है जो कभी-कभी सूफ़ी कवियों 
द्वारा अपनी प्रेमगाथाओं को रूपक सिद्ध करने के प्रयश्न सा लगता है । 
फिर भी सूरदास द्वारा दिया गया राधा-कृष्ण का अनुराग वर्णन अपने 
ही ढंग का है। सूरदास की सोइय' भावना का भी प्रिस्फुटन, अनेक 
स्थज्ञों पर डन्य आदुशों के ही अनुसार हुआ है | जब इनकी गोपियों 
श्रीकृष्ण के पत्येक अंग का सोंदर्य वर्शन करने लगती हैं तो इनकी राधा 
कह उठती है कि मेरी दृष्टि तो कभी डनके किसी अंग पर आज तक पढ़ी 
ही नहीं, यदह्द डस पर ठहने में सदा असम रही है । राधा श्रीकृष्ण के: 
लिए कोई साधारण प्रेमिका नहीं ओर वह कभौ-कभी पक भक्त के भी: 
रूप में दीख पड़ती है तथा वह स्वयं उनके स्तर की भी प्रतीत होती है । 
श्रीकृष्ण की अन्य नायिकाओं का भी वर्णन, विभिन्न गोपियों के रूपों में' 
मिलता है, किन्तु राधा के सामने वे केवल साधिकाओं की सी लगती हैं | 
सूरदास ने रास के प्रसंग में नायक एवं नायिका के संभोग श्थक्वार का 
वर्णन किया है और तत्प्श्चात्‌ राधा का मानिनी रूप भी दिखलाया है । 
राधा यहाँ पर इमारे सामने साधारण नायिकाओों की श्रेणी में आरा जाती 
है क्योंकि यहाँ पर डलसें अन्य गोपियां के प्रति ईष्या का भाव भी दीख 
पड़ता है| किन्तु सूरदास ने इसे, कदाचित्‌ इसीलिए मदस्व दिया है कि. 
उन्हें श्रीकृष्ण की गोपी रूपिणी नायिकाओों के भी प्रेम व्यापार की ओर 
इमारा ध्यान दिल्लाना था ।* सूरदास के इृष्ट देव श्रीकृष्ण का कोई एक. 
मान्न ही भक्त नहीं दो सकता ओर वे सबके लिए भी कृपालु बन सकते 
हैं जिसका समर्थन फिर लगभग सारे ब्ुंज निवासियों के उनके साथ, 
वसंतोत्सव में भाग लेने एवं उद्लसित होने से भी हो जाता है | सूरदास. 
१. राधा की वैधी मनोदृत्ति स्बथा ल्लियोचित भी है। श्री कृष्ण के 
प्रति माधुय भाव प्रदर्शित करने वाली भक्त कवयित्री मीरांबाई तक: 
की रचनाश्रों में हमें इसके उदाहरण प्रचुर मात्रा में मिल जाते 
हैं ।--लेखक 
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के प्रेमभाव-संबंधी वणनों में इमें कभी-कभी एक ऐसी अ्रपूवेता दीख पढ़ती 
है जो उनके द्वारा उसे अलौकिकता प्रदान किये जाने के ही कारण संभव 
डो सकती है। इस दृष्टि से उनकी श्रेज्ञारिक रचनाएँ धघिद्यापति से बहुत 
भिन्न कोटि की ठहरती हैं | यद्यपि, उनके इृष्टदेव की प्रेम लौलाओं का 
प्रत्यक्ष बणन करने के कारण, वे सूफ़ी कवि जायसी की प्र मगाथा वाल्ली 
रूपकमसयी रचना को पंक्तियों में भो नहीं बिडायी जा सकतीं। फिर भी 
डनकी “ैड्भारिकता आध्यात्मिकता के ही मार्ग का एक स्थल पिशेष है 
जिसकी ओर स्वयं सूरदास ने भी कहीं-कहीं संकेत कर दिया है और जिसका 
पता, उनके डसे कभी-कभी रहस्यात्मक बना देने से भी, चल जाता है । 

अपने इृष्टदेव के चरित-वर्णन में प्रेमलीला को स्थान देना तुलसीदास 
भी नहीं भूल सके हैं | किन्तु उन्होंने इसे सूरदास के समान प्रधानता नहीं 
दी है । 'राम चरित मानप्ठ” में वे रामचंद्र के बचपन से लेकर उनके औ्ौढ़ 
वय तक की प्रमुख घटनाओं का उक्लेख करते हैं जिस कारण यद्द भी 
वहाँ आवश्यक हो जाता है। मानस के बाल कांड' में, जहों जनकपुर 
को फुलवारी वाले प्रसंग का वणन है, रामचंद्र एक नायक के रूप में दीख 
पढ़ते हैं ओर सीता वहाँ नायिका के रूप में हैं । रामचंद्र एवं सीता वहाँ 
शक दूसरे को देखते हैं ओर उस भ्रत्यक्ष दशन द्वारा पूर्वानुराग की दशा का 
आरंभ हो जाता है । रामचंद्र के साथ डनके अनुज लच्मण हैं जो यहाँ 
अ्संगतः एक सखा का रूप ग्रहण कर लेते हैं ओर सीता के साथ आयी 
हुई सखियों तो स्पष्ट रूप में उद्दीपन का कार्य करती दील पढ़ती हैं। 
प्रेम-भाव के क्रमशः उदित एवं अंकुरित होने के लिए अवसर एवं स्थान भी 
सवथा उपयुक्त हैं। फुलवारी के प्राकृतिक दृश्यां क्रा व्शन पढ़कर कोई भी 
पाठक, उस घटना के पहले से ही ऐसे अवसर की प्रतीक्षा में पड़े बिना 
रह नहीं सकता । 'मांनस' के नायक एवं नायिका जब एक दूसरे के प्रति 
अनुरक्त होने के मार्ग पर आते हैं तो डन पर भी ठीक वेसे ही प्रभाव पड़े 
हुए लक्षित होते हैं जेसे किन्दीं ऐसे दो साधारण व्यक्तियों पर हो सकते 
हैं। किंतु इनमें एक ऐसी विशेषता है जिसके कारण इनके भावों में वेसी 
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किसी दुबलता का स्ान नहों हो पाता । तुलसीदास की दृष्टि में रामचंग्र 
जरात के पिता और उनके स्वामी हैं तथा उसी प्रकार, सीता भी 'जग 
ज्जननी? और उनकी स्वामिनी हैं | इस कारण, ये डनके भोतिक भेस की 
कभी कछपमा भी नहीं कर सकते । राम का सोंदर्य इस प्रकार का है जिसे 
एक बार देख लेने वाला डसके वर्णान में सवंथा असमर्थ हो जाता है 
ओर उसके लिए 'गिरा भ्रमनयन नयन बिनु बानी” तक कहने का अवसर 
झा जाता है । इसी प्रकार, सीता की शोभा की सराहना स्वयं रामचंत्र 
भी केवल झपने हृदय में ही कर पाते हैं, उसे वे व्यक्त नहों कर सकते । 
फिर प्रत्यक्ष दशन की स्थिति के होते हुए भी, रामचंद्र एवं सीता 
विद्ञापति के डन नायक पुव॑ नायिका की दशा का अनुभव नहीं करते जो 
दुह्ु मुख हेरइत दह्ु मेल भोर । 
समय न बूकए अचतुर चार ॥ 

अर्थात्‌ एक दूसरे को देखकर ऐसे विभोर हो जाते हैं जैसे कोई अनाड़ी 
चोर भरापूरा माल देख कर उपयुक्त अवसर की प्रतीक्षा नहीं करता, प्रस्युत 
शीघ्र अपने चोर में प्रवृत्त हो पढ़ता है ओर, इस प्रकार, अपने को बचा 
नहीं पाता । यहाँ रामचंद्र का ध्यान तत्कण आपनि दसा!' की ओर भी 
बला जाता है ओर सीता भी उन्हें 'लोचनमगु” द्वारा डर! में लाकर उस 
पर चतुरता के साथ 'कपाट? का पर्दा डाल देती हैं। यहाँ हन दोनों नायक- 
नायिकाओं के ऊपर उस प्रकार का भी प्रभाव नहीं लक्षित होता जिसे 
सूरदास ने “लेन नैन मिज्रि परी ठ्गोरी” जैसे शब्दों द्वारा प्रकट किया है। 
ये दोनों अपनी-अपनी मर्यादा का ज्ञान रखते हैं ओर इनको सारी 
चेष्टाएँ, आगे की झभन्य स्थितियों में भी मर्यादित ही रह जाती हैं। तुलसी 
दास के मानस”? वाले नायक राम जायसी के उस 'प्मावत' वाले नायक 
रतनसेन से भी नितांत भिन्न हैं जो सुआ के द्वारा पश्चिनी का सोंदर्य वर्शन 
सुनते ही, अचेत होकर गिर पड़ता है । 

“प्रानस! की सीता का चरिश्न-चिन्नरण उसके अपने पति के साथ रहने 
सभा डससे विश्ुक्त होने की दशा में भी एक सच्ची भारतीय नारी के रूप में 


४६ मध्यकालीन श्रेड्भारिक प्रवृत्तियाँ 


हुआ है। उसके गाहंस्थ्य जीचन का सजीव चिंश्न जेसा मानस! में मिलता 
है वेसा सूरदास की राधा. के लिए. संभव ही नहीं था। 'पद्माचत' की 
पत्मिनी एवं नागमती में उस आदशश की झलक अभ्रवश्य मिलती है, किंतु 
वह भी अधूरी ही कही जा सकती है| सूरदास की राधा श्रीकृष्ण की 
प्रेमिका और प्रेमपात्री ही बनी रह जाती है और उसके ये दोनों रूप केवल 
प्रमलीलाओं में दीख पड़ते हैं । जान पड़ता है कि दोनों का जीवन चेन्न 
सीमित कर दिया गया है न तो श्रीकृष्ण के सामने प्रमलीलाओं से बढ़कर 
कोई दूसरा काम है ओर न राघा के जीवन का ही कोई अन्य पहलू हो 
सकता है । श्रीकृष्ण यदि किसी श्रन्य कार्य में लग जाते हैं तो वह राधा 
के जीवन में बाधा बन जाता है श्रोर वह इसे सहन करना बहुत कढिन 
सममभती है । विद्यापति की 'पदावली' में तो इसके लिए भी कोई भवसर 
उपस्थित होता नहीं जान पड़ता ओर डनकी राधा का जो कुछ भी परिचय 
डपलब्ध होता है वह केवल एक ही ढंग का है । तुलसीदास की सीता में 
इसी कारण, अधिक स्वाभाविकता है ओर जीवन की पूणंता भी है | 
विद्यापति का चित्रण निरा साहित्यिक मात्र और निराधार-सा लगता है। 
फिर भी श्रेज्ञारिक इष्टि से देखने पर विद्यापति ही वस्तुतः, सफल कहे 
जाते हैं ओर इसी से वे अपने परचर्ती कवियों के लिए कोई आदर्श भी रख 
पाथे | इनके आदश को लेते हुए, सूरदास के अ्रनुकरण में काव्य-रचना 
करने वाले नंददाप्र थे जो तुलसीदास के ही समकालोन थे। ननन्‍्द॒दास 
'ने श्रीकृष्ण एवं राधा तथा गोपियों को प्रेमकथा के श्रतिरिक्त 'रूप मंजरी? 
नामक एक प्र माख्यान लिखा है ओर 'विरह मंजरी” तथा 'रस म'जरी? 
के द्वारा श्ड्रार रस विषयक झनेक आवश्यक बातों का सांगोपांग वर्ण न 
करने की भी चेष्टा की है। “रस मंजरी' वस्तुतः नायिका भेद वर्णन का 
प्रथ है, किंतु वे. इसकी रचना इस उद्देश्य से करते हैं. कि इसके द्वारा 
भगवान कृष्ण का दी वर्णन हो जाता है । श्रीकृष्ण दी रूप हैं, वे ही प्रेम 
हैं भर वे ही आनंद भी हैं। नायिकाओं का वर्गीकरण करते समय इन्होंने 
भानुदत्त कवि के संस्कृत प्रथ 'रसमंजरी” का अनुसरण किया है, किंतु 
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कहीं-कद्दीं अपनी कल्पना से , भी काम किया है। ननन्‍्ददास की क्याति 
अधिकतर डनकोी. रास पंचाध्यायी? एवं अमरगीत” नामक दो रचनाओं 
पर आश्रित है जो दोनों ही श्रीकृष्ण की लीला से संबंध रखती हैं । 
'रासपंचाध्यायी' में रासलीला का वर्णन है जो प्रत्यक्षतः उसके नायक 
की कामफेलि की गाथा है, किंतु यदि सूचमरूप से विचार किया 
जाय" तो उसमें कुछ आध्यात्मिक रहस्य भी लक्षित होता है ओर इस 
दृष्टि से उसकी सभी बातें एक 'अलोकिक? रूप ग्रहण करती जान पड़ती 
हैं। इसी प्रकार अमरगीत' में उद्धव एवं गोपियों के वादविवाद के आ्राधार 
पर श्रीकृष्ण के प्रति प्रदर्शित प्र म॒ का बड़े सुन्दर ढंग से निरूपण किया 
गया है । नंददास की गोपियों परकीया नायिका की ही श्रणी में रखी 
जा सकती हैं, किंतु इनमें उस ब्रीढ़ा का संकोच वा भाव नहीं जो ऐसी 
नारियों में पाया जा सकता है | नन्‍्ददास की उपयेक्त रचनाओं में जहाँ 
तहाॉँ सूफ़ियां के प्रमपंथ का भी प्रभाव लक्तित होता है । नन्‍्ददास में 
भक्तिकाल एवं रीतिकाल दानों के ही प्रसंग आते हैं | 

नन्‍्ददास एक भक्त कवि थे इस कारण उन्होंने जो कुछ भी *क्वार 
वर्णन किया वह अपने इृष्टदेव श्रीकृष्ण को भगवान की दृष्टि स देखते 
हुए ही किया और उनका नायिका-मभेद जेस बातों की चर्चा करना केवल 
अपने समय की बढ़ती हुई प्रवृत्ति का अ्रनुधरण मान्न ही था। उनके 
समसामयिक रहीस का दृष्टिकोश इनसे भिन्न जान पढ़ता है क्‍योंकि ये 
अपने “नायिका भेद! अथवा नगर शोभा सें ऐसा करते नहीं दीख 
पढ़त | अपने बरवे छुंदों ढ्वारा ये विभिन्न नाय्रिकाओं के उदाहरण देते 
चत्ने जाते हैं, उनके लत्तण भी दने की चेष्टा नहीं करते । अपनी “नगर 
शं।भा? नामक रचना में तो ये कई जाति की नारियों का वर्णन करने लग 
जाते हैं जो वस्तुतः नायिका भेद की इष्टि स किया गया नहीं जान 
पड़ता । उनके ये दूसरे प्रकार के वर्णन शुद्ध श्रेज्ञारिक रूय के ही नहीं रह 
जाते ओर बहुत कुछ परिचयाक्क से भी लगते हैं । इस बात में रद्दीम. 
का अनुकरण पीछे देव कवि ने भी किया झोर उन्होंने इस प्रकार की एक. 
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भृथक रचना ही प्रस्तुत कर दी। रहीम ने अपना भायिका भेद केवल 
कवि-दृष्टि से ही किया है । उन्होंने ऐसा करते सभथ संभवतः उन वर्गी- 
करणों की ओर भी ध्यान दे दिया होगा जो ऋम्शः प्रचलित होते जा 
रहे थे | इनके पीछे आने वाले बिहारी लाज् तथा पप्माकर जेसे कविय! 
में भी हमें प्रधानतः इसी प्रवृत्ति का परिचय मिलता है | बिहारी लाख 
भी, रहीम की ही माँति, एक रसिक जीव थे और उन्हें काव्यकला का 
भी अच्छा ज्ञान था जिस कारण उन्होंने अपनी 'सतसई' में श्क्लार रस 
का वणन बड़ी सफलता के साथ किया है। उनकी पंक्तियों में उनके 
सूचमम निरीक्षण एवं शब्द चयन का प्रायः वही प्रयास ल्क्षित होता है 
जिस हम विद्वापति में भी पाते हैं | डनके दर्बारी होने के कारण उनकी 
कृतियों में भ्णिकतर वेसी बातें ही मिलती हैं जिन्हें उस काल के राजे 
भहाराजे बहुत पसन्द करते थे | फिर भी अपने नायिकाशों को भनोद्त्त 
के विश्लेषण एबं प्रदर्शन में उन्होंने सूचम कला कौशल का परिचय 
दिया है | विहारी लाल में भी हमें विद्यापति के ही जेसा मनोवेज्ञाभिक 
अध्ययन का उपकरण अ्रचुर भाश्ना में प्रिद्धता है। उन्होंने सोंदर्य 
का निरीक्षण ओर वर्णन भी बड़ी सहृदयता के साथ किया है । इसके 
महत्व से पूर्णतः परिचित होने के कारण, थे इसके रूपरात, स्वभावगत 
अथवा व्यापारशत, किसी भी पहलू को नहीं छोड़ते, उन्होंने श्रम की 
विविध अवश्थाओं का वर्णन किया है और डसके सानवीथ एवं इृश्देष 
परक दोभो हो पक्षों की ओर ध्यान दिया है। फिर भी उनकी पंक्तियों से. 
हमें कह स्थलों पर कुरुचि के उदाहरण भी मिलते हैं जो केवल उनके थुरा 
की दृष्टि से हो ज्ञग्य कहे जा सकते हैं। पद्माकर की रचनाओं में भी हमें 
विदारी लाल की इन विशेषताओं का परिचय प्लिलता है, किंतु वे कभी- 
कभी अपना आचायेत्व प्रकट करते भी दीख पढ़ते हैं। उनका 'अजरगंते 
विनोद! प्रथ उनकी इस प्रवृत्ति के परिचायक उदाहरंणों में दिया जा 
सकता है। पद्माकर भी. अपने श्रेज्ारिक बणनों में काह्रशास्तीय शान का 
प्‌ रचय देते दीख पढ़ते हैं भोर वे भरने भतिरज्ित सिंश्रेशों-में कहीं-कहीं 
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पिहारी लाका से भी बढ़ जाते दें। अपने अआाचार्यरव प्रदर्शन की घुतर में 
इन्होंने, कवि देव की भांति, कभोी-कली नवीनता जाने की भी चेश्टा को 
है। फिर भी पाकर का ध्यान जितना काब्य-कोशल प्रदशन की ओर 
है उतना आजाप्रेत्व सिद्ध करने को ओर नहीं है। इसी कारण, ये 
श्रक्वार के कवियों में एक उच्चस्थान के अधिकारी हैं। रीतिकाश्ष के इन 
कवियों की रचनाओं में भीकृष्ण एवं राघा का वह रूप नहीं रह जाता 
जो सूरदास आदि की कविताओं में दौख पड़ता था । यहाँ ये दोनों डस 
काल के विज्ञासप्रिय नागरिकों अथवा कभी-कभी ग्रामीणों तकक 
श्रेणी में उत्तर आते हैं | इनमें कवि विद्यापति द्वारा प्रदर्शित पौराणिकता 
तक का चिट्ट अत्यन्त ल्लाघारण म्रान्ना में मिज्ञता है ओर ये बहुध्ा 
तारकाज्ञीन सुस्क्षिम वातावरण द्वारा भी प्रभावित हूं जाते हैं । 

शरक्ञाररस के ऐसे कवियों ने, यद्यपि सुरुचिता की ओर उतना ध्यान 
नहीं दिया, फिर भी उन्होंने अपना काब्य-प्रेस अवश्य निभाया | इसके 
विपरीव जिन अन्य कवियों का ध्यान अपने झाचायंत्व को सँमालने की 
ओर भी बेंट गया वे सब के सब इतना भो नहीं कर पाये । ऐसे कवियों 
के सारा प्रदशक, कदाचित्‌, कृपाराम समझे जाते हैं जिन्होंने अपनी 'द्वित 
वरंगिनी! की रचना स्ं० १९४८ में को थी। यह रचना प्रधानत! 
नापिका भेद से खंबंध रखती है ओर संयोगवश उस समय लिखी गई 
थी । जिस समग्र जायसी अपनी 'पद्मावत! की रचना कर रहे होंगे । 
कृपाराम ने 'नंदु किशोर? की वंदना करके प्रंथारम्भ किया है भोर यह भी 
बतलाया है कि कि लोग 'सिंगार रस का वर्णन बड़े विस्तार के साथ 
किया करते हैं। नायिकादि का वर्णन करने के पहले ये उनके लक्तण 
ब्रतखा देले हैं झोर तब उनके उदाहरण देते हैं । जिस पद्धति का अजु- 
सरण पीछे दूसरों ने भी किया है । स्पष्ट है कि ऐसे वर्णनों में श्य्वाररस 
का आस्वादन हमें निर्माध रूप में नहों हो पाता। ये मनोवैज्ञानिक से 
झजिक ने शानिक वा शास्त्रीय ही बने रह जाते हैं। फिर भी कृपारास के 
झनन्तर अन्य अनेक झात्रायों ने भी हसो पथ का अशुसरण करना 
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डचित समझा | केशवदास जो रहोम के समसामयिक थे ओर जिन्होंने 
'ररामचंद्रिका” जैसी रचनाओं को प्रबन्ध काव्य की दृष्टि से भी लिखने का 
प्रयास किया था, इस प्रवृत्ति के एक प्रवल पोषक थे। ये एक दरबारी 
कषि थे और एक अच्छे योग्य पंडित भी थे जिस कारण इन्हें काव्यशास्त 
का विशेष परिचय था । श्ज्वार का वशन करते समय ये, रामचंद्र एवं 
सौता के संबंध में तो नहीं, किंतु राधा एवं कृष्ण के विषय में, मर्या- 
दाओ के उर्लंघन से, अपने को बचा नहीं पाते थे । इनकी एक अन्य 
विशेषता इस बात में भी लक्षित होती है कि, अन्य अधिकांश कवियाँ 
की भाँति, इन्होंने प्रकीया स श्रधिक स्वकीया को महत्त्व नहीं दिया:। ये 
नायिकाओं की मनोवृत्ति का अध्ययन -तो परम्परानुसार ही करते हैं, 
किंतु कभी-कभी ये नायकों की ओर भी विशेष दृष्टि रखने लग जाते हैं । 
इन पर 'कामशास्त्र' एवं 'नाठ्यशास्त्र! इन दोनों का ही प्रभाव प्रचुर 
मान्ना में पढ़ा दिखलाई देता है । किंतु, यदि ध्यानपूवक देखा जाय तो, 
केशवदास के वर्णन केवल अनुकरण मात्र ही नहीं हैं, प्रत्युत अनेक बातों 
में उन्होंने अपने अनुभव से भो काम लिया है। इनके कई लक्षण में 
संस्कृत ग्रन्थों की अपेक्षा बहुत कुछ विकास दीख पढ़ता है श्रोर सखीकम 
एवं हाथो की संख्या में तो उन्होंने स्पष्ट वृद्धि भी की है। फिर भी, प्रेम 
. जैसे गंभीर विषय का वर्णन करते ससय भी उन्होंने अपने उक्ति वेचिन्न्य 
के मोह का सवंथा परित्याग नहीं क्या है जिससे अनुमान होता है कि 
डन्हें इसका व्यक्तिगत अनुभव न रहा होगा । 

मतिराम कवि, इस विषय सें, अधिक सफल समझे जा सकते हैं । 
इनमें केशवदास से कहीं अधिक वणन की स्पष्टता है ओर इनके लक्षणों 
में केवल परिचयात्मक पता ही नहीं दिया गया है, अपितु मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन की भी चेष्टा को गई जान पड़ती है । मतिराम ने, श्थ्ड्ञाररस 
का वर्णन करते समय, उसका स्थायो भाव केवल डसों रति का होना 
बतलाया है जो 'तियपुरुष” का होता है जिससे प्रतीत होता है कि उन्होंने 
इस विषय में, भक्ति के आधार पर कल्पित किये जाने वाले भाव को 
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कदाचित्‌ , कोई महर्त्र ही नहीं दिया है | वेष्णव भक्त कवियाँ ने प्रेम का 
महत्तर दर्शाते हुए श्ज्ञाररस विषयक भक्ति को 'डज्वल्तरस” का नाम 
दिया है तथा नायिका भेद्‌ के ज्ञान को प्रेमतश्व की पहचान के लिए, 
अनिवायय मानकर उसके वर्णन के उदाइरणा में ब्रज की गोपियां की 
विविध चेष्टाश्रों का उल्लेख किया है । किंतु मतिराम ने उस ओर ध्यान 
ही नहीं दिया । फिर भी, जहाँ तक नायिका भेद का प्रश्न है, ये सर्वेश्रष्ठ 
आचार्य तक कहे गए हैं ओर इनका अंथ 'रस राग? इस विषय का सबे- 
मान्य ग्रथ समर्का गया है। इनकी सबसे बड़ी विशेषता यह है कि 
इन्होंने जो कुछ भी कहा है सीधे ढंग स कहा है और, जहों आ्रवश्यक 
समझा है, उसके लिए प्रबल तक भी उपस्थित कर दिये हैं । वास्तव में 
मतिराम को अपनी भाषा को लत्ित श्रौर सशक्त बनाने की कल्ना पर भी 
अच्छा अधिकार है और वे एक उच्चकोटि के श्टयड्वारी कवि हैं | इस कोटि 
के अन्य कवियाँ में दव तथा दास एवं ग्वाल की भी गणना की जाती है 
जिनमें स प्रथम कवि ने नाग्रिका भेद के विषय को सर्वाधिक विस्तार 
दिया है। देव अपने आचार्यत्व के विषय में मतिराम को अ्रपेज्ञा कह्दी 
अधिक सचेत हैं ओर ये सदा नवीनता लाने के प्रयल में भी रहा करते 
हैं। दास एवं ग्वाल कवि जहाँ प्रम्परागत वर्गों में ही भेदोपभेदों की 
सृष्टि करने को चेश करते हैं वहाँ देव कवि नये वर्गो' के भी अ्न्वेषण में 
नहीं चूकते । देव कवि ने अपनी प्रेम चंद्रिका' द्वारा प्रेम तक्व का भी 
विश घर्णन किया है और सर्वश्न शुद्ध स्वकीया के प्रेम को ही सवप्रेष् 
साना है। उन्होंने संचारी भावों को भी तन संचारी एवं मन संचारी 
नामक दो भेदों के अनुसार विभाजित किया है जो अन्य आचारयों की 
दृष्टि से सवंथा नवीन कहा जा सकता है | फिर भी देव ने जितना ध्यान 
नायिकाओं के वर्गीकरण की ओर दिया है उतना नायक अ्रथवा उसके 
सहायक वा दूती के सम्इन्ध में नहीं लिखा है । 

दास कवि की, नायिका भेद के वर्गीकरण विषयक, एक विशेषता 
यह है कि अवस्थानुसार किये गए उनके भेद को . फिर उन्होंने. सम्भोग 
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श्रक्लार एवं वियोग श्क्वार की दृष्टि से भी क्रम दिया है जो उनके पहले 
के किसी भी श्राजायय कवि ने नहीं किया था।' वे अन्य बातों के भी 
वर्शुनों में पुरी सावधानी के साथ चक्षते हैं और जान पढ़ता है कि वे, 
प्रयेक बिषय पर गम्भीरता के साथ विचार करके ही, झागे बढ़ते हैं । 
फिर भी जितला ध्यान उनका अपने आचायंत्व की सुरक्षा की ओर है 
डतना प्रेमतत्व के प्रकृत विषय को मनोबेज्ञानिक ढंग से प्रतिपादित करने 
के प्रति नहीं है। ग्वाल कवि के नायिका भेद का वर्णन दास से अधिक 
मनोवेशानिक प्रतीत होता है और वह उनसे कम सांगोपांग भी नहीं है ! 
परकीया एवं गणिका के वर्णन को भी इन्होंने पूरा विस्तार दिया है | 
ग्बाल कवि के सम्बन्ध में कहा जाता है कि इन्होंने राधा एवं कृष्ण को 
सामान्य नायिका एवं नायक के रूप में स्वीकार कर उनके वर्णन को 
अमर्यादित-सा बना डाला है । किंतु यह केवल इन्हीं की विशेषता नहीं 
है और इसका कारण भी तारकालीन वातावरण की स्थिति में हू ढ़ लिया 
जा सकता है । ग्वाल कवि ने अपने को राधा का उपासक तक बतलाया 
है ओर एक स्थल पर अपने श्रेज्ञारिक वर्णवों के लिए डनसे क्षमा याचना 
भी की है। उनका कहना हे--- 
श्रीराधा पद पदुमकों, प्रनमि प्रनमि कवि ग्वाल | 
छुमवत है अ्पराधकों, कियो जु कथन रसाल | 

इस प्रकार हुस कथन द्वारा डन्होंने इस अनुमान की सवथा पुष्टि 
कर दी है कि इन कवियों का युग ही ऐसा था जब ये वैसे वणनां के ल्षिए 
याध्य थे | ग्वाल कवि का जन्प्रस्थान वृन्दावन था, किंत इनकी रहन- 
सहन वेभवशाली पुरुषों की सी थी ओर इनका सम्बन्ध रामपुर के नवाबों 
तक के यहाँ रहा करता था | आज्ञाररस को ये अलोकिक रूप देते जान 
पड़ते हैं किंतु फिर भी ये उसके वर्णान में अपने को अश्लीलता के दोष 
से मुक्त नहीं कर पाते। इनका जीवन काल सं० $८४८ से खेकर 


किनयमननाभ किलनन-नननन। 
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) शंगार निश्य, भारत जीवन प्रेस, काशी; शन्‌ १८६४ ई० 
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सं० १३२४५ तक है जो वस्तुतः मध्यकाल के बहुत पीछे चला जाता है । 
इनके पहले के आविर्भाव काल ( सं० $०८४-१८०७ ) वाले आचार्य 
कवि दास को अपनी श्रेज्ञारिक रचनाओं की उत्कृष्टता पर पूछ विश्वास 
गहीं था और इशस्लीजिए उन्होंने डनमें राधा एवं कृष्ण को चर्चा के आधार 
' पर कहा था-- 

आगे के कवि रीकिहेँ तो कविताई, 

नतु राधिका कन्हाई सुमिर्न को बहानो है। 

जिससे डल् युग के कवियों की मनोवृत्ति का और भी स्पष्ट पता चल्षता है । 


डे 


अक्ारसस की रचनाओं में हिन्दी कवियों ने जिस प्रकार नायिका 
भेद के वर्णनों द्वारा, स्तियों की मनोवृत्ति का परिचय दिया है उसी अकार 
उन्होंने नखशिश्न वन के आधार पर उनके रूप-सोंद्य' की व्याख्या करने 
में अपना काब्य-कोशल प्रदर्शित किया है। विद्यापति ने यहाँ पर भी 
संस्कृत कवियां द्वारा चलायी गई वशन-पद्धति का ही अनुसरण किया है, 
किंतु कहीं-कहीं उन्होंने अपनी निरीक्षण शक्ति के बल पर कुछ नवीनता 
. भरी ला दी है | जेसा इसके पहले कद्दा जा चुका है, इन कवियां ने अपनी 
रचनाश्षो सें किसो क्रम के अनुसार चलने की ओर उतना ध्यान नहीं दिया 
है । तदनुसार विद्यापति ने श्रपने ऐस पदां में से कुछ में जहाँ पयोधर” 
से भारंभ किया है भोर फिर वे सुख, नेशन्र ओर भोंद पर करने कगे हैं सो 
वे कहीं नेत्रो से ही आरंभ कर फिर नीचे ऊपर जाने लगते हैं केबल कुछ 
ही रचनाएँ ऐस्री हैं जिनमें उन्होंने किसी क्रम का उचित निर्वाह किया है 
अथवा जिनमें सभी प्रसुख अंग पर ध्यान भी दिया है| इन वर्णनों में 
वे प्रन्‍ग्मः रूपक एवं उत्पक्षा से ही अधिक काम लेते हैं और बोच-बीच में 
नयी डद॒भावनाएँ करते अले जाते हैं। अंगों के उपयुक्त ब्यतिक्रम का 
एक यह कारण भी हो सकता है कि किसी सुन्दरी को अचानक देखते 
सम्रय रुसके अल्येक अवयव को किसी शक ओर से डी निरीक्षण करते 
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चलना संभव नहीं । रूप सौंदर्य का वास्तविक अनुभव कभी प्रयोगशाला 
में किये जाने वाले वेज्ञानिक अणुवीक्षण की अपेक्षा नहीं करता | वह 
आयः अकस्मात्‌, हो जाता है ओर इसके लिए केवल अधूरा देखना भी 
पूरा काम्न करता पाया जाता है | फिर किसी रमणी के सोंदर्य को प्रत्यक्ष 
ओऑँकना भी सरल नहीं है ओर, कदाचित्‌ इसी कारण, ऐसे अवसरों के 
लिए कवि को किसी आड़ की भी व्यवस्था करनी पड़ जाती है। कालि- 
दास ने अपनी प्रसिद्ध रचना अभिज्ञान शाकुन्तल? में उसकी नायिका के 
सौंदर्य का अनुभव, उसके नायक द्वारा तरु लतादि की ओर से ही कराया 
है। विद्यापति ने अपने पदों की नायिका का रूप सोंदय चर्णन करते समय 
क्रम का अधिक निर्वाह वहाँ किया है जट्दों वे उसके 'सद्चःस्नाता' रूप 
का चर्णांन करते हैं। साधारण स्थिति के वर्णनों में तो वे कभी-कभी किसी 
'क्रम का उलट फेर करना तक भूल जाते हैं और सौोंदये का भरपूर 
निरीक्षण न कर सकने के लिए पछुताते भी हैं। उदाहरण के लिए अपने 
'प्रेम प्रसंग! विषयक पदों में से एक में उन्होंने इस प्रकार कहा है---- 
सजनी, भल कए पेखन न भेल । 
मेंत्र माल सेय तड़ित लता जनि, हिरदय सेल दई गेल॥इत्यादि॥ 
'विद्यापति की पदावली? केवल मुक्तको का संग्रह मात्र है जिस कारण 
'डसमें किसी व्यवस्थित वणन का पाया जाना वैसा झावश्यक भी नहीं है । 
सूफ़ी कवि जायसी ने जो 'पद्मावत' नाम्रक प्रबंध काव्य की रचना 
की है उसमें उन्होंने इस प्रकार के वरणनों को अधिक नियमित रखा है । 
डसमें प्रधानतः दो स्थल ऐसे हैं जहाँ डस प्रेमगाथा की नायिका पश्मिनी 
के नखशिख का वन विस्तार के साथ आया है| एक स्थान पर सुवा? 
राजा रतनसेन से डसके रूपसोंदर्य की प्रशंसा करता हुआ, डसके 'सिंगार” 
'बर्णन में प्रवृत्त होता है ओर फिर क्रमशः उसके केस?, 'सांग', 'लिलार” 
भोंहः, 'नेत्!, 'बरुनी? नासिक, अथर?, दसन?, 'रसना?, 'कपोल?, 
खबन!, गीड', झुज; 'पेट!, 'पोढ़ि, लक! नाभिकुड! एवं 
“(नितम्ब' तथा 'जंघ? और 'चरणो? तक के विषय में कह्टला शवला जाता है । 
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वह इन सभी अंगों का. वर्णन करता हुआ उन पर धारण किये गए अलं- 
कारों तक की चर्चा करना नहीं भूलता भौर फिर भी कहता है-- 
बरनि सिंगःर न जानर्ऊ नखसिख जैस अभोग । 

जो उस नायिका की मनोहरता को अ्रधिक बढ़ाने की ओर संकेत सा 
सूचित होता है | दूसरा इस प्रकार का वर्णन वहों आता है जहाँ राघव 
चेतन डसकी प्रशंसा करता हुआ दिल्ली के सुलतान अलाउद्दीन को 
उसकी ओर आंकृष्ट करना चाहता है। इस नखशिख बणंन की एक 
विशेषता यह है. कि इसमें पहले पूरी 'काया' के ही सोंदर्य से झारंभ 
किया जाता है झ्योर सबके अंत में उसकी सुकुमारता की श्रत्युक्तिपूण 
अशंसा करके अपनी उक्ति श्रचानक समाप्त कर दी जाती है | इसके सिवाय 
इस दूसरे वणन में कतिपय अंगी को छोड़ भी दिया गया है और कुछ 
की ओर केवल थोड़ा-सा ही"ध्यान देकर उसे चलता-सा कर दिया गया 
है । इसमें वरुनी, पेट, पीठ, नाभि एवं नितम्बादि के स्पष्ट उल्लेख नहीं 
है और मुख एवं केश तथा कपोल एवं श्रवण के वर्णनों के क्रम को डलट 
भी दिया गया है। इन दोनों सोंदर्य-वर्णनों के सुनने वाले क्रमशः राजा 
रतनसेन तथा सुलतान भअलाउद्दीन इन्हें सुनते ही मूित होकर गिर 
पढ़ते हैं । विद्यापति के वर्णनों की अ्रपेत्षा ये दोनों अधिक पूण हैं | इनमें 
प्रबंध कर्पना के विचार से प्रत्यक बात का विस्तृत रूप देने की चेष्टा की 
गई है। इसमें अत्युक्तियों की भी भरमार उनसे अधिक मात्रा में है । 
जायसी यहाँ ऐसी नायिका का वणन कर रहे हैं जो अपने सोंदर्य में 
केवल अपूर्य ही नहीं प्रत्युत स्वंधा 'अलोकिक' भी है। यह उस परमात्मा 
की प्रतीक है जिसे वे श्रपने सर्वाव्मवाद की दृष्टि से, सबवन्न व्यापक मानते 
हैं। इसी कारण बे उसके हँसते ही चंद्रकिरण की अ्रभा द्वारा सरोवर 
के कुमुद पुष्पों को खिला देते हैं ओर उसके सामने आते ही डस सरोवर 
को डसका दरपैण” भी बना देते हैं जिस कारण सरोवर में जितनी भी 
बसतुएँ हैं वे सभी उस रसणी के विविध सुन्दर अंगों की प्रतिबिग्य बन 
उठती हैं । राजा रतनसेन एवं सुलतान अलाउद्दीन का. खोंदये-वर्णन 
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सुनकर सहसा मूर्थित हो जाना भी इसी बात की झोर संकेत करता है 
कि प्रमात्म तस्व के नूर! की भी केवल भावना ही पर्याप्त होती है । 
उसके लिए प्रत्यक्ष दर्शन अपेक्षित नहीं है, सदुगुरु वा पीर द्वारा किया 
गया उश्का यथोवित वर्णन ही किसी साधक को बेसुध कर दे सकता 
है | ये वणन किसी रमणी के शारीरिक सोंदय का आश्चय लेते हैं इस 
कारण इन्हें परम्परागत प्रणाली के अनुसार निभाना पढ़ता है, ओर 
जायसी ने भी यही किया है। यह वस्तुतः उस अरूप' के सोंदर्य का 
परिचय है जिसका वर्णन अनिर्वेचनीय? जैसे शब्शें द्वारा किया जाता 
है । संत कवियों की दृष्टि सें यदद अनावश्यक ओर आंतिपूर्ण भी है। 
परमात्मा के अनुपम अथवा अज्लोकिक सौख्दर्थय की मोॉंकी सपुश- 
बादी कवियों ने, अपने अवतारबाद के आधार पर दिल्लायी है | सूरदास 
के श्रीकृष्ण स्वयं परमाप्म रुप हैं और वे भक्तों के किए झपनी लीलाओं 
का प्रदर्शन करते हैं । उनको शक्ति वा प्रकृति ड्टी राधा के रूप में ऋवत- 
रिंस हुई हैं । यद्ध राधा उनकी प्रेम्पान्नी एवं प्रेमिका बनकर उबकी 
लीलाओं में सहयोग प्रदान करती हैं, इस कारण उसके सोन्दर्य का भी 
अनुपम दोना अनिवार्य हे | विद्यापति ने राधा को, संभवतः, इस इष्िट 
से देखने का कभी प्रयत्न नहीं किया है, किंतु फिर भी इन दोनों कवियों 
के ऐसे वर्णनों में विशेष अन्तर नहीं है । सूरदास तथा अन्य वेसे सगुण- 
वादी कवियों ने जितना ध्यान श्रोकृष्ण के सोंदर्य क्रो ओर दिया है 
उतना उन्हांने राधा के रूप-वर्शन का प्रयत्न नहीं किया है। चविद्यापति 
ऐसा करते नहीं दीख पड़ते जिस कारण डनके श्रीकृष्ण एवं राधा का 
प्रकृत नायक भोर नायिका होना अधिक सम्भव बन जाता है | सूरदात 
ने, राधा को छवि का कुछ वर्णन करते समय, रास कीड़ा के अघसर का 
चित्र अंकित किया है ज़िस्चके लिए वह बनठन कर उपस्थित हुईं जान 
पढ़ती है । वहाँ के एक पद में उन्होंने डसके नलशिख की पर्चा जहाँ, 
डसकी बेनी से झारस्भ कर कुच तक, समाप्त की है वहाँ दूसरे यद में उसे 
'पस की जेदरी” से वे आरम्भ करते हैं ओर ऊपर की ओर उसके बाकि 
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कपोल' तक ले जाकर छोड़ते हैं। इन पदों के वर्णतों में अंगों से अधिक 
ध्यान आभूषण की ही ओर है | नन्‍ददास भी जहाँ प्रेमलीला का वर्शंन 
करते हैं वहाँ सखियों द्वारा श्रीकृष्ण का ध्यान राधा के आभूषित शरीर 
की ही ओर दिखाने की चेष्टा करते हैं। परन्तु सुलसीदास अपने 'राम- 
रितमानस' में इस प्रकार का नखशिख बरणन करते नहीं पाये जाते और 
जहाँ वे इस पद्धति का अनुप्रण करते हैं वहाँ भी फेवल थोड़ा-सा दी 
कथन करते हैं | ये स्पष्ट शब्दों में कह्ठ उठते हैं कि सीता ठो स्वयं 'जग- 
दुश्बिका! हैं ओर सारे गुणों एवं रूप सोंदर्य की खान हैं 'उनके सम्बन्ध 
में मुझे सारी उपमाएँ हीन प्रतीत होती हैं, क्योंकि वे बहुधा 'प्राकृत' 
छतिया के अज्ञों के ही लिए प्रयोग में लायी जाती हैं और संसार में कोन 
सी ऐसी स्त्री है जो उनके सम्रान सुम्दर है। यदि सुन्द्री देवियां की 
डप्मा दी जाने लगे तो वह भी अनुपयुक्त ही ठहरेंगी | सरस्वती बहुत 
झधिक बोलने वाली हैं, पावती का शरीर ही पूर्ण नहीं, रति अपने पति 
के 'अनक्ष' होने से ही दुःखिनी है और स्वयं लच्मी तक के भाई बन्धु 
विष एवं वारुणी ही कहे जाते हैं ।! इसलिए थे कहते हैं -- 


जौ छवि सुधा पयोनिधि होई | परम रूपमय कच्छुप सोई । 
सोभा रजु मंदरु सिंगःरू | मथै पानि पड्कुज निज मारू | 
येहि विधि उपजै लब्छि जन्न, सुन्दरता सुखमूल । 
तद॒पि सकोच समेत कवि, कहहिं सीय समतूल ॥२४७॥ 


तुलसीदास ने रामचन्द्र के रूप-सोंदर्य का ध्णन तो मखशिरख 
पदटति के अनुसार भी अनेक स्थलों पर किया है, किंसु सीता के विष्य 
में वे प्रायः सौन धारण ही कर लेते हैं। रामचरद के विषय में वे कभी 
शिख से नख तक चलते हैं, कभी इस क्रम को डलट देने की भी चेष्टा 
करते हैं और शरोर के राठन सोंदर्य का विशेष ध्यान रखते हैं। अन्य 
कवि अधिकतर चमक-दुमक, अज्ञां के व्यापार अथवा उनके विविध आाभू- 
बरणणों को ही महत्व देते हैं । इस बात में तुलसीदास ने बारुमीकि का भी 
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अनुसरण किया है ओर अपने को फ़ारसी साहित्य के अभाव में प्रचलित 
परम्परा से बचा लिया है । 
श्ज्ञारी कवियों में बिहारी एवं पाकर को इस तात्कालीन वर्णन 
पद्धति से अ्रचिक प्रभावित पाते हैं । चाहे नायिका का सोंदर्य हो श्रथवा 
उसका सौकुमाय अथवा उसके विविध अज्ञ-प्रत्यज्ञों को चष्टाओं का ही 
चित्रण करना हो ये श्रपने समय के वाताव रण द्वारा भ्रवश्य प्रेरण। अदण 
करते हैं। इसी कारण, उनके चित्रा में हमें अतिरक्षन भी विशेष 
मात्रा में दीख पढ़ता है । विहारी लाल ने अपनी 'सतसई” में कंवल 
दोहे अथवा सोरठे ही लिखे हैं जो बहुत छोटे-छोटे छुन्द होते हैं और 
जिनमें नवशिख-वर्णन का पूरा-पूरा आ जाना असम्भव है | वे इसी 
कारण, कभी-कभी केवल एक ही श्रज्ञ को ले लेते हैं ओर बहुत कम्त 
स्थज्ञ ऐसे होंगे जहाँ उन्होंने एक से अधिक पर भी दृष्टि डालने का प्रयत्न 
किया हो । नायिका के नेन्नों की ओर उन्होंने विशेष ध्यान दिया है ओर 
कद्दी-कट्दी केश, जंघा, ब्रिवली, नाभि आदि केविषय में भी विविध कठप- 
नाएँ की हैं । इसी प्रकार वे उसको सुद्राओओं का भी सूचम निरीक्षण किया 
करते हैं और ऐसे स्थलों पर उसकी मनोवृत्ति का भी परिचय दिला देते 
हैं। फिर भी उनके वयःसन्धि वाले वर्णन में हमें जहाँ 'सिसता” एवं 
जोवन” की 'कलक'” मान्न की ही प्रधानता दीखती है वहाँ ऐसे अवसरों 
पर विद्यापति ने नायिका की मनोदशा को भी चित्रित कर दिया है । 
पद्माकर ने नखशिख का वणन करते समय भ्रधिकतर कवित्त और सवैया 
जेसे लम्बे छुन्दों के भ्रयोग किये हैं जिस कारण उन्हें अधिक स्थान मिला 
है। फिर भी ये अपना ध्यान शरोर के प्रत्येक अड्ग को किसी क्रम विशेष 
में रखने का प्रयत्न बहुत कम करते हैं | इन्होंने अधिकतर उन्हीं अज्जगे को 
लिया है जो कामोद्दीपन के प्रमुख झाधार हैं और जिनसे केवल प्रेमभाव 
के विकास एवं वृद्धि मात्र में ही सदायता नहीं मिलती । जान पढ़ता है 
कि पञ्माकर एवं ग्वाल पर कामशार्रीय परम्परा का प्रभाव विह्ाारी अथवा 
केशव से भी भ्रधिक पढ़ा है । 
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केशवदास ने अपना नखशिख वर्णान करते समय, आचार्यो की 
भांति, लिखा है | वे ऐसे वंणनां के दो भेद भी करते हैं । उनका कद्दना 
है कि इस प्रकार के वनों में यदि खरी किसी देवी” की कोटि की हो तो 
उसके नख से आरंभ करके शिख तक जाना चाहिए, किंतु यदि वह 
केवल 'मानुषी” ही हो तो, इसके विपरीत, शिख से आरंभ कर डसके 
नख तक आना डचित होगा । राधा को वे 'हरिदेव” की भी 'इृष्टदेवता? 
सममभते हैं ओर इसी कारण, अ्रपनी नखशिख्र वाली रचनाएँ डनके “पद 
पंकज! के ही वर्णन से आरंभ कर उनके 'केशपास” तक पहुँचते हैं और 
इसके बीच में वे केवल अ्रंग विशेष की ही चर्चा नहीं करते, प्रत्युत उसपर 
धारण किये गए आभूषणों तथा कभी-कभी उनकी चेष्टाओं का भी चित्रण 
कर देते हैं । अपनी इस रचना के अंत में उन्होंने एक पद्य के अंतर्गत 
'घमस्त भूषणों' का वर्णन कर फिर अत्यक्ष सौरभ! की ओर भी ध्यान 
आकृष्ट किया है ओर राधा को “मदन मन्त्र की सिद्धि प्रेम की पद्धतिपूरी?? 
ढहराते हुए डसे ब्रज बाघा हरनि? भी कद्दा है ।” किंतु केशवदास के 
अग्रज कह्दे जाने वाल्ने बल्भद्र कवि ने अपनी नलशिख-वर्णन वाज्नो रचना 
का नाम ही 'शिखनख? रखा है ओर वे अ्रपने कवित्तों द्वारा नायिका के 
केशों से दी आरम्भ करते हैं। वे फिर उसकी 'पाटी', वेणी! और मांग? 
तक का वर्णन प्रथक्‌प्रथक्‌ करते हैं भोर इस्री अकार इसके आगे भी: 
उसके प्रत्येक भ्रंग का सविवरण परिचय देने लग जाते हैं | वे अन्त में, 
संपूर्ण शरीर पर भी दृष्टिपात करते हैं तथा 'सोरह ऋद्भार! एवं बारह 
आभरण' तथा सुकुमारता प॒व॑ स्वभाव तक का वर्णन किये बिना नहीं 
रहते । बलभद्ग कवि उन आचार्यों' में गिने जाते हैं जिन्होंने शज्ञाररस के 
विविध अंगों को स्वतन्न्न विषम बनाकर लिखने की परिपाटी चत्नायी थी। 
बहुत से भक्तकवियां ने तो अपने इृष्टदेव के किसी अंग विशेष की ही 
प्रशंसा में एथक्‌ लिखने के प्रयक्ष किये जिनके उदाहरणों में रामचन्द्र 


न केकत- 


१ केशोदासकृत “नखशिख?, भारत जीवन प्रेस, बनारस, सन्‌ १८६६ 
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पंडित की चरण चनिद्वका' तथा गोबिन्द गिर्लासमाई की 'शीराधा मुख 
चोडशी? जैसी रचनाओं के नाम लिये जा सकते हैं । नागरीदास ने नख्त- 
शिख का वर्णन नख से शिख तक के क्रम से किया है भोर फिर अन्‍्यत्र 
'शिख से लेकर नख तक को भी इसके विपरीत क्रम में एथक किया है। 
किंतु वे भी वस्तुगत सौंदर्य की समुचित ब्याख्या नहीं कर पाते । देव 
कवि प्रश्येक अंग का प्ृथकू-प्रथक वर्णन अधिक रुचि के साथ करते जान 
'पढ़ते हैं और वे डनकी संख्या की ओर उतना ध्यान नहीं देते । ऐसा 
लगता है कि नखशिख वर्णन की पुरानी पद्धति की झोर आकृष्ट न होकर 
इधर के कवि क्रमशः उसे भ्ुल्ञाने तक लगे थे । ग्वाल कि की श्रेड्ारिक 
रचनाओं के लिए यहाँ तक बतल्ाया गया है कि उनमें नखशिख का वर्शन 


उद्दीपन विभाव की दृष्टि से किया गया भी नहीं प्रतीत होता । 
इसके पहले प्रसंगावश कहा जा चुका दै कि प्रेममाव को डद्दीघ्र करने 


में प्राकृतिक वातावरण का भी हाथ रह्दा करता हैं । इसलिए विद्यापति स॑ 
लेकर उनके पीछे आने वाल्ले मध्यकालीन कवियों ने भी, अपनी श्र क्नारिक 
रचनाओं में, प्राकृतिक इश्यों एवं घटनाओं का परम्परानुसार ब्शन किया 
है| ये उनकी चर्चा न केवल पूर्वानुराग के ही पध्ंग में करते - हैं, प्रत्युत 
उन्हें विप्रलम्भ श्यज्ञार के वर्णन में भी अधिक महस्व देते हैं। ऐसे वर्णन 
नायक एवं नायिका के विलासप्रिय जीवन की भी मॉको श्रस्तुत करते हैं 
ओर उनके आमोद-प्रमोद का चित्रण बन जाते हैं । ये कवि प्रकृति को 
स्वतंत्र वस्तु के रूप में ग्रहण कर उसके रूप का यथातध्य अंकन करना 
“महत्वपूर्ण नहीं समझते । संस्कृत कवियों ने भो सदा ऐसा नहीं किया था 
'झोर वात्मीकि तथा उनके पीछे के कालिदास और भवभूति जैसे एकाथ 
'को छोड़कर दूसरों ने कभी ऐसा करना डखलित नहीं माना था। किंतु विद्या- 
पति में वह पुरानी अवृत्ति कुछ अंशों तक दीख पड़ती है चोर वह सराह- 
'नीय भी कही जा सकती है । विद्यापति ने अपनी पदावल्ी में पढ़ ऋतुओों 
में से बसन्‍्त एवं पावस के व्शंन की ओर विशेष ध्यान दिया है । वे 
बारहमासे की भी रचना करते हैं जो उनके विरह् वर्शन का अंग बनता है 
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और वह आपषांढुं मास से लेकर क्रमशः जेठ तक चला आते है । उनके 
बारहमास में कोई बात उद्ल्लेखनीय नहीं जान पढ़ती । किंतु वसंत* 
वरणण न में वे विशेष रुचि लेते हैं। इस ऋतु का चित्रण करते समय वे 
बस्तुगत सोंदर्य को भो नहीं भूलते । यह ऋतु उनके लिए भी वेसा हीः 
'ऋतुराज' है जेसा अनेक अन्य कवियों के लिए रहता आया है ओर वे: 
कभी-कभी इसे 'नृपति' के रूप सें दिखलाते भी हैं । जिस समय वे इसे 
“नवलकिसोर? नायक श्रीकृष्ण के विहार का उपयुक्त वालावरण ठहराते हैं 
उस संभय वे स्वयं भी डन्मत्त-से हवा जात हैं | बसंत को थे कभी-कभीः 
होली की फ्रीडाओं के साथ भी चित्रित करते हैं, किंतु वहाँ उनमें कोई. 
नवीनता नहीं दीख पढ़ती | पावस का वर्णन करते सभय वे ज़द्दों बिर- 
हिणी नायिका की चिंता एवं ईर्ष्या का पता देने लगते हैं वहाँ डनकेः 
शब्दों में बहुत कुछ स्वाभाविकता का रंग आरा जाता है । 

किंतु विद्यापति के भ्रनंतर ञआ्राने वाले कवियों की रचनाश्रों में फिर. 
डस प्रकार का चित्रण प्रायः बहुत कम दीख पढ़ता है। भक्तिकाल 
के कवियों में से सूफ्रियों ने अधिकतर श्रत्युक्तिपू्ण वर्णन को ही उच्च 
स्थान दिया है और सगुणवादियां ने भी अपनी परम्परा का ही पालन 
किया है | जायसी ने, अपनी कल्पना के बल पर विरदिणी के विरहताप- 
के कारण सारी सृष्टि को ही दग्ध-सा कर डाला है। पुक स्थल पर वे 
यहाँ तक भंतलाते हैं कि 'मिेधों में जो श्यामता दीख पढ़ती है वह 
इसी के कारण है । राहु एवं केतु इसी की ज्वाला के प्रभाव में आकर 
काले पढ़ गए हैं, चंद्रमा खंडित रूपों में दीख पढ़ता है, पलास के फूल 
अंगारों जैसे लाल बन गए हैं भोर सूर्य तक की गर्मी का कारण विरह- 
ताप के अतिरिक्त और कुछ नहीं |! प्रेम के कारण योगी बने हुए 
राजा रतनसेन के बिरह पोड़ित हृदय का श्रभाव भी कुछ कम नहीं है 
जिसका प्रमाण अ्त्येक वस्तु में प्रत्यक्ष है। इसके सिंघाय नागमती 
की आँखों से जो अभ्रुधार चली है डससे खारी सृष्ठि भोगी हुई ही 
प्रतीत होती है। यह नागसती. रानी होती हुई भी विरह के आवेश में 
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विभिन्न प्राकृतिक वस्तुओं के सामने अपनी दुःखंशाथा कहती फिरती है 
और इससे सभी प्रभावित भी जान पढ़ते हैं। मनुष्य द्वारा प्राकृतिक 
यस्‍्तुओं में अपने झाभ्यंतरिक भावों के इस प्रकार आरोप करने तथा 
अनुभव करने को यह प्रणाज्षी नयी नहीं थी। संस्कृत एवं फ़ारसी के 
साहित्यों में इसके उदाहरण पहले से ही प्रचुर मात्रा में उपलब्ध थे। 
इन कवियों के लिए वे आदर्श बन गए । सूफ़ो कवियों की रचनाओं 
में रूपक प्रयोग की शेल्ी का अनुमान कर कुछ आल़्ोचकों ने उनकी 
अत्युक्तियां को उतना बुरा नहीं माना है । परन्तु वस्तुस्थिति के स्वाभा- 
विक चित्रण को यथोचित महत्व प्रदान करने वाले काब्य-रसिका को 
उनका पेसा कथन करना समीचीन नहीं जान पढ़ता । ये कभी-कभी 
उनकी वेसी डक्तियों को पत्षपात पूर्ण तक समर जेते हैं । जायसी की 
यह प्रवृत्ति अन्य सूफ़ी कवियों तक ही सीमित नहों जान पढ़ती, यद्द 
सूरदास पृव॑ तुलसीदास जैसे कवियों की रचनाओं में भी लक्षित होती 
है । दोनों में अंतर केवल इतना ही है कि सूफ़ी कवियों में जहाँ रूपक 
योजना की दुद्दाई दी जाती है वहाँ सगुणवादी कवियों के घिषय में 
इच्टदेव की लीला! की ओर संकेत किया जाता है। फिर सी जायसी 
एवं तुलसी ने जहाँ सरोवर, पव॑त एवं नदी जेस्ली प्राकृतिक वस्तुओं के 
वणन किये हैं वहों वे कभी-कभी स्वाभाविक चित्रण की ओर भी प्रयरन- 
शील हैं और उन्हें ऐसे स्थलों पर अच्छी सफल्नता भी मित्री है। 
सूरदास की रचनाओं में इस प्रकार के दृश्य बहुत कम देखने में आते 
हैं जिसका कारण यह भी हो सकता है कि उनके मुक्तकों में इन्हें प्रथक्‌ 
करने की, कदाचित्‌ , आवश्यकता ही नहीं पढ़ती | सुलसीदास ने अपने 
वर्षा-बर्शन जैसे कुछ स्थलों पर प्राकृतिक ब्यापारों में मानवीय स्वभाव 
का आरोप किया है जो डनकी उपदेश प्रियता को सिद्ध करता है । 
प्रकृति-चित्रण में प्रवीण दविंदी-कवियों में सेनापति एवं बिहारी के 
नाम विशेष रूप से लिये जाते हैं । ये दोनों कवि समकाक्षीन थे और 
दोनों की रक्षनाओो में डनके वातावरण का प्रभाव स्पष्ट रूप में लक्तित 
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दोता है । इन दोनों ने अपने समय की प्रचलित परर्परा का भनुपरण 
किया है किंतु प्रतिभा एवं रुचि के अनुसार इन दोनों के चित्रणों में 
कुछ विशषताएँ भी ज़क्तित होती हैं । प्राकृतिक वस्तुओं, इश्यों तथा 
घटनाओं को इन दोनों कवियों ने परस्परानुसार डहीपन का ही साधन 
माना है और उनसे पहने वाल्ले प्रभावों को.ही ओर विशेष ध्यान दिया 
है। ऐसे वर्णनों के लिए आल्वकारिक भाषा के प्रयोग में भी इन्होने 
विशेष रुचि प्रदर्शित को है। इसके सिवाय जहाँ तक प्रकृति के ऊपर 
मानवीय स्वभाव के आरोप तथा डसकी मनुष्य के प्रति सुखदुख में 
सहासुभूति का प्रश्न है, इन दोनों में दो इसके उदाइरण मिलते हैं । 
किंतु सेनापति एवं बिहारी की ऐसी रचनाओं का तुलनात्मक अध्ययन 
करते समय हमें हन दोनों में कुछ अंतर भी दीख पढ़ता है। इस अंतर 
का कारण अधिकतर इस बात में दूं ढ़ा जाता है कि सेनापति ने जो 
वर्णन किये हैं डनमें उनके कवित्त छुंद के अनुसार अधिक विस्तार का 
अवसर मिल्क गया है जहाँ बिहारी के छोटे-छोटे दोहा में स्वभावतः सभी 
बातें चुनकर तथा संक्षित करके रखी गई हैं। किंतु इस कारण यह 
नहीं कद्दा जा सकता कि सेनापति को अपने बड़े छंदो से अधिक लाभ 
ही हुआ होगा ओर बिहारी अपने छोटे छंदों के बन्धन में पढ़ गए 
हांगे। कस्बे छुंदां में कवियों को अनिवार्यतः वर्णन शेल्ली की ब्यास- 
पद्धति स्वीकार करनी पढ़ती है जिसमें विषय विस्तार के कारण कहां न 
कहीं उनके कुछ इलका पढ़ जाने की भी आशंका रहती है जहाँ, इसके 
विपरीत उसकी समास शैक्की के अपनाने में इस बात का डतना भय 
नहों रहा करता | यहाँ पर जो कढिनाई आती है वह केवल शब्द के 
प्रयोगों में विशेष सावधानी एवं सजावट झादि से डी सम्बन्ध रखती है | 

नीचे हम इन दोनों कवियों के ऋतुवरणन-संबंधी दो ऐसे डदाइरण 
दे रहे हैं जिनमें डनकी विभिन्न शेत्नियों का परिचय मित्र सकेगा । 
इनमें से प्रथम सेनापति का कवित्त है जिसमें डन्होांने शीतकाल के प्रभाव 
का वश न बड़ी कुशलता के साथ किया है-- 
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सीतकौ प्रबल सेनापति कोौपि चढ्यो दल, 

निब्रल अ्नल, गयो सूर सियराइ कै। 

'हिमके समीर,तेई. बरसे विषम तीर, 

: रही है गरम भौन कोनन में जाइ के ॥ 

धूम नैन बहें, लोग आगि पर गिरे रहैं 

हिये सों लगाइ हैं नेंक सुलगाइ के। 

भानी भीत जानि महा सीत तैं पसारि पानि, 
छ॒तियाँ की छाॉँह राख्यो पाउक छिपाय के ॥४५॥ 

- सेनापति-ने यहाँ पर शीत के प्रभाव का न केवल सूथ, अग्नि एवं 
समीर पर ही, पढ़ना दिखलाया है, अपितु उन्होंने, इसके कारण जन 
साधारण की मनोदशा में लक्षित हो सकने वाले तदनुरूप भावों की 
भो सुन्दर कल्पना को है। इसी प्रकार विह्ारी के निम्नल्लिखित दोहे में 
ग्रीष्म ऋतु के प्रभाव का वर्णन, केवल थोड़े से ही.शब्दों द्वारा, बड़े अच्छे 
ढंग से किया गया है-- . 

कहलाने एकत बसत, अ्रद्दि -मयूर, मग ब्राघ । 

जगतु तपोवन सों कियो, दीरघध दाघ निदाघ ॥ 

बिहारी ने यहाँ पर ग्रीष्म ऋतु के कारण सारे संघार को हो तपोवन 

के रूप में परिवर्स्तित हो गया हुआ बतलाया दै । इस बात को सिद्ध 
करने के लिए उन्होंने अपने छोटे से दोहे में सप॑ एवं मयूर तथा झरूरा एवं 
बाघ जेसे परस्पर विरोधी जीवां के .एकन्न हो जाने के दो दशंत भी दे 
दिये हैं । सेनापति ने, ग्रीष्म ऋतु का चणन करते समग्र भी, डसके प्रभाव 
की करुपना बड़े सजीव चित्रण के आधार पर की है । 

: मध्यकाल के झआचाय कहे जाने वाले कवियों ने भी अपनी रचनाओं 
के अंतर्गत भ्रकृति चित्रण को महत्त्वपुर्ण स्थान दिया है। डनकी विशेषता 
केवल इस बात में देखी जाती है कि वे पहले स्रे आती हुई परम्परा के 
पालन में अन्य कवियों से अधिक सावधान .दीख पढ़ते हैं । कभी-कभी 
तो वे अपने रीति संबंधी ग्रंथों में इस बात. के संक्रेत भी कर देते हैं क्रि 
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अमुक वस्तु के वर्णन में अ्रमुक्त विषयों पर ध्यांत देना आवश्यक है | 
डदाइरण के लिए केशवदाल ने अपनी 'कविप्रिया? के अंतरात, किसी 
'ताज्ाब का “वर्णन करते समय, कतिपय बातों का उल्लेख आवश्यक 
माना है; जैसे, फ 
ललित लहर, .वग, पुष्प, पशु, सुरभि समीर, तमाल ॥ 
-करम केलि पंथी प्रगट, जलचर बरनहु ताल ॥ 
डल्होंने उस रचना के अनेक स्थल्नों पर अपने ऐसे सुकावां के अनुसार 
'सवय' भी कास किया है और विविध चस्तुओ के नाम तक गिना डाले हैं । 
कभी-कभी, ऐसा करते सम्य वे इस घात पर भी ध्यान नहीं रख सके 
हैं कि अमुक वस्तु का अमुक़ स्थान पर पाया जाना सिद्ध भी नहीं किया 
जा.सकता । वास्तव में केशवदास अपने को प्राकृतिक वस्तुओं -में पूर्णतः 
रमा नहीं पाये हैं और ये उन्हें दूर से ही, ओर स्थूल्न रूप से, देखते 
जान पढ़ते हैं। इस बात में यह कवि अपने पूव॑वर्ती विद्यापति के सामने 
बहुत साधारण कोटि में आ जाता है | केशवदास के अ्रनंतर देव कवि ने 
भी अपनी रचनाओं में आ्राचायत्व के प्रदर्शन की चेष्टा की है ओर ये 
विस्तार को. भार भी ध्यान देते जान पड़ले हैं । फिर भी इनकी पंक्तियों 
में कद्दी-कद्दी ऐसे भी स्थज्न मिल - जाते हैं जहाँ इन्होंने अपने वर्णन- 
कौशल द्वारा कई दृश्यों के जीते-जागते चित्र प्रस्तुत कर दिये हैं । ऐसे 
अवसरों पर ये प्राकृतिक वस्तुओं को केवल उद्दीपन की सामग्री ही मानते 
हुए नहीं प्रतीत . हते, अस्युत डनका सूचम निरीक्षण कर डनके वायुग्त 
खौंद्ये का भी परिचय दे देते हैं | डदाहरण के लिए उन्होंने, अपनी निम्ने- 
लिखित पंक्तियों में, क्रशः शरद ऋतु की चांदनी तथा समीर द्वारा 
अभावित लता के चित्रण में अपूव कोशल प्रवर्शित किया है 
(१) उमड्यो परत जोति मंडल अखंड सुधा, 
मण्डल मही में इन्दु मण्डल विवरतें | 
/२) रंगराती हरी हहराती लता, क्रुकि जाती समीर के भूकनिसों | 
अध्यकाल के अंत में आने वाले ग्वाल कवि ने जहाँ अपने आधायत्व 
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के प्रद्शन को चेष्टा की दे वहाँ उन्होंने ऋतु वद्यंत बड़े विस्तार से किया 
है। उन्होंने ऐसे स्थत्वों पर पहले प्रत्येक ऋतु का लक्षण दिया दे ओर 
तब उसके वर्शान का प्रयत्न, डद्दीपत एवं झालंबन विभावों की इष्टि से 
किया है । 

इस प्रकार, केवल कतिपय डपयु क्त उहलेखों के आधार पर भी, यह 
भल्बीभांति स्पष्ट हो जाता है कि मध्यकाल की दिंदी-रचनाभो में हमें 
श्रेज्ञारिक प्रदृत्तियों का वर्शन और विवेचन सदा एक ही प्रकार का नहीं 
दीख पढ़ता और वह बहुत कुछ विभिन्न कवियों की अभिरुचि पर ही 
निर्भर जान पड़ता है। ऐसे कवियों की सनोठृत्ति उनकी शिक्षा, संस्कार, 
वातावरण, आदि अनेक विशेषताओं के आधार पर निर्तित रहा करती 
थी जिनके परिणाम का क़त्ित हो जाना झनिवाय' था| ये अपनी कवि- 
ताओ में उनका प्रश्शन स्वभावतः कर जाते थे ओर उनके वर्ग वाले 
कवियों में से कदाचित्‌ ही कोई इस नियम के विरुद्ध जा पाता था | 
फलतः विद्यापति से स्ेकर ग्वाक कवि तक: की रचनाओं में इस बात के 
डदाहरण भ्चुर माञत्रा में मिलते हैं । विद्यापति, केशवदास प्‌व॑ ग्वाल 
तीनो ही शक्लारी कवि थे और तीनों का ही किसी न किप्ती दर्बार का 
सम्बन्ध अवश्य रहा | किंतु इन तोनों के आविर्भाव काल्ों में एक दूसरे से 
झंतर था । विद्यापति विक्रम की पंद्रहवीं शताब्दी के एक मेथित्ष राजइर्बार 
के कवि थे भौर उनके समय तक वहाँ मुस्लिम प्रभाव भी अधिक नहीं 
था | इस कारण उनकी रचनाओं में हमें पौराणिक संस्कृति का परिचय 
कुछ विशेष मात्रा में मिलता है। इसके विपरोत केशवदास उसी संवत, 
की सन्रहवों शताब्दी के मुराजकाल्लोन बुदेलखंड के दर्बारी कवि थे: 
जिनके समय तक वेसव विज्ञास में बहुत परिवत्तन हो चुका था | इसलिए 
इनकी रचनाओं में हमें विद्यापति कालीन विशेषताओं का वेस्ी मात्रा में 
हूं ढ़ना उचित नहीं । विक्रम की उच्नीसवीं शताब्दी के रामपुर वाल्ले नवाद 
के दुर्वारी कवि ग्वाल के समय तक तो उक्त परिवत्तन में ओर भी अधिक 
विकास हो गया था । विद्यापति के सम्रय में श्रेज्ञारिक नग्नता केषल हस 
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कारण हो चित्रित की जा सकती थी कि उप्त काल के कवि अपनी 
साहित्यिक परम्परा का पाखन करते थे। किंतु ग्वाल के समय तक यह 
दैनिक जोवन में भी डतर चुकी थी । श्रेज्ञारिक प्रवृत्तियों को आध्यात्मिक 
सोढ़ देने का साहित्यिक प्रयास भक्तिकाल में अवश्य किया गया, किंतु 
उसमें पूरी स्थायी सफलता नहीं मिल सकी | सूफ़ी एवं सयुणवादी कवियों 
के चेन्न ऐसे थे जिनसे होकर चलते समय अपने को आस-पास के वातावरण 
से अछूता बचा ले जाना सरल नहीं था ओर इस बात के उदाहरण हमें 
यदाकदा उन रचनाओं में मिलन भी जाते हैं जो कृष्णमक्ता एवं प्रेमगाथा 
के सूफ़ो कवियों द्वारा प्रस्तुत की गई हैं । केवल रामभक्त तुलसीदास एवं 
निगणी संत ही ऐसे थे जिन्होंने यातो मर्यादा का आश्चय ग्रहण किया 
झथवा इस ओर अधिक प्रयत्न ही नहीं किया । 


नव निबंध 


कर, पे 
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क्रांस के प्रसिद्ध साहित्य-समालोचक सांत वोव (887|6- 
36७पए९०) सं* १८5६१-१६२६, का कष्दना था कि सम्ालोचक को 
अपने समालोच्य प्रंथ के रचयिता के विषय में कुछ ज्ञान प्राप्त कर लेने 
पर ही उसकी समालोचना आरंभ करनी चाहिए। वह स्वयं भी इसी 
नियम का अनुसरण करता था । समालोच्य प्रंथ के लेखक की मानसिक, 
नेतिक वा शारीरिक स्थिति की वह सवप्रथम, कुछ न कुछ जानकारी 
पा लेता और तब कहीं उसमें हाथ लगाता तथा अपनी उपलब्ध 
सामग्री के आधार पर एक ऐसा मनोहर चित्र खींच देता जो किसी 
पाठक के हृदय-पटल पर सदा के लिए अंकित हा जाता। शअ्रन्य 
समालोचको के विषय में चाहे यह बात चरिताथ होवा न हो, किंतु 
सांत वोव इसके लिए साहित्य-संसार में विख्यात है कि समाल्लोचक 
अपनी उंगली जिस मार्ग की ओर उठाता है डस ओरे प्रत्येक पाठक 
को जाना पढ़ता है। सफल समालोचना एक प्रकार का चश्मा है 
जिसके रंग के श्रनुसार ही बहुधा किसी ग्रंथ की श्रच्छाई वा घुराई का 
पता चल पाता है। सांत वोव अपने उक्त नियम को ग्रंथकार के 'मानसिक 
विकास का प्राकृतिक इतिहास” ' कहा करता था। परंतु इससे डसका 
तात्पय यह नहीं था की सम्रालोचक को अपने प्रंथकार के जन्म से 
लेकर उसके मरणपयत की बातों का पूरा विवरण जानकर ही अपनी 
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२्‌ नव निबंध 


लेखनी उठानी चाहिए भर न यही कि उसे मनोविज्ञान के नियमा- 
नुसार पहले उसके मस्तिष्क एवं हृदय की परीक्षा कर लेनी चाहिए । 
अपने समकालीन ग्रंथकारों को पुस्तकों पर कुछ लिखते समय वह 
उनके साथ भेजे गये पत्रादि वाले समाधानों पर स्वयं भी विशेष ध्यान 
नहीं देता था । उनके उत्तर में बहुधा लिख देता की समालोचक को 
आलोच्य ग्रंथ से ही काम रहता है, ग्रंथवार से नहीं। उसके लिए 
ग्रंथकर्ता अथवा डसकी परिस्थिति के विषय में केवल उतना ही ज्ञान 
आवश्यक है जितना कि डस ग्रथ-विशेष से प्रत्यक्ष संबंध रखता हो। 
इसी प्रकार ऑस्कर वाइल्ड (()8087 एए]00) पर अपना आलोच- 
नात्मक निबंध लिखते समय एक अ्रग्रज लेखक ने किसी ग्रंथकार को कृति 
को उस एक पिटारी के सदश माना है जिसकी ताली डसके मालिक के 
ही साथ खो गई हो ओर, इसी कारण, जिसके खोलने के लिए अथवा 
जिसके भीतर की वस्तुओं को थोड़ा बहुत जानने के लिए उक्त मालिक 
द्वारा छोड़े हुए कतिपय संकेतों का सहारा लेना पढ़ता हो | भिन्न-भिन्न 
लेखकों वा कवियों के जीवन की घटनाएं कभी- कभी, इसी कारण, बहुत 
रोचक ओर महत्त्वपूर्ण बन जाती हैं और प्राचीन ग्रंथकारों के जीवन- 
वृत्तो की खोज भी अधिकतर उपयुक्त उद्दश्य से ही की जाती है । 

फिर भी, डपयक्त नियम साहित्य के सभी अंगों पर ठीक एक ही 
प्रकार लागू नहीं हुआ करता | दाशंनिक्र, वेशानिक, ऐतिहासिक वा 
निबंध-विषयक ग्रंथों पर उनके रचयिताओं को परिस्थिति का प्रभाव 
डतना गहरा नहीं पड़ता जितना कि उन कल्पना-प्रधान रचनाओं पर 
दौखता है जो काव्य की श्रणी में गिनी जाती हैं । प्रथम वर्ग की पुस्तकों 
की रचना का उद्देश्य क्रशः सत्य का अ्रन्वेषण, प्राकृतिक नियमों का 
स्पष्टीकरण, विगत घटनाओं का वर्णन अथवा इसी प्रकार की विविध 
बातों का निरूपण आदि हुआ करता है, नवीन किंतु दूसरी कोटि की पुस्तकां 
के विषय में यह बात नहीं है, यहाँ पर एक नितांत नवीन सृष्टि देखने 
को मिलती है, जिसके निर्माता का प्रभाव उसके प्रत्येक अंग पर लखसित 
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होता है। इस विचार से पहले ढंग की रचनाओं को जहाँ हम 
स्वाभातष्रिक कहेंगे वहाँ दूसरे वर्ग वाली कृत्रिम की श्रणी में रखी जायगी, 
क्योंकि इसकी प्रत्येक पंक्ति का आबार बहुधा भावनास्ष्ट वा काल्पनिक 
ही प्रतीत होगा । इतिहास एवं काव्य की तुलना करते समय इसीलिए 
अरस्तू ने बतलाया है कि पहले का उद्देश्य जहाँ किसी ब्यतीत घटना 
का हाल कह देना है वहाँ दूसरे का काम अ्रघटित घटनाओं के साध्य 
होने वा न होने की ओर संकेत करना है । इसका चेत्र इतिहास वाले 
से कहीं अधिक विस्तृत है और, इसी कारण, कविता सा्वेलोकिक भी 
समभी जाती है । 

वास्तव में, सच्ची कविता का देश, काल अथवा समाज परिमित 
नहीं हुआ करता; वह सत्र के लिए एकसी होती है । काब्य के वास्तविक 
तत्व को किसी प्रकार की भी परिस्थिति का प्रभाव स्पर्श नहीं करता । 
यह वह शक्ति है जिसका भ्रस्तित्व दूसरों के हृदयां में 'रस” का संचार 
कर देता है और उन्हें अपना लेता है । हमारे साहित्य-शास्रशों के 
अनुसार भाषा यदि कविता कामिनी का शरीर है ओर अलंकार उसके 
आभूषण हैं तो यह रसोपादिका शक्ति डसकी आत्मा है। अतएव, 
आत्मारूपी रस जहाँ सवशत्र एक समान व्याप्त होगा वहाँ उसके बाहरी 
परिव्छुद्रूपी वातावरणादि के प्रभाव देशकालानुसार परिवर्तित होते 
रहेंगे और उनकी छाप उसके विषय ओर वर्णन-शैली पर दृष्टिगोचर 
होगी । दो भिन्न-भिन्न देशों अ्रथवा युगों में की गई कविताओं में, इसी 
कारण, भाषाभेद्‌ के श्रतिरिक्त अन्य प्रकार का भी अंतर दीख पड़ता है । 
आभाज से कई वर्ष पहले-लंभवतः सं० १६६७ विफ्रमाब्द में--स्व० 
पं० बालकृष्ण भट्ट ने डस समय शअ्रयाग से निकलने वाली मर्यादा” 
पत्रिका के प्रथम श्रंक में ही “जुदी-जुदी भाषाश्रो की कविता के जुदे-जुदे 
ढंग”? शीषक एक छोटा सा लेख लिखा था जिसमें उन्होंने कविताओं 
की विभिन्नता संबंधी इस पहलू पर अच्छा प्रकाश डाला था | यह 
बात कुछ कमर कोतूहल की नहीं है कि मानव-प्रकृति के निसरोतः एक. 
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होने पर भी लगभग एक ही भाव को व्यक्त करने के लिए भिन्न-भिन्न 
कवियों को अपने-अपने वातावरणानुसार भिन्न-भिन्न प्रकार के आश्रय 
ग्रहण करने पड़ते हैं । वे इनसे इतने परिवेष्टित ओर प्रभावित रहते 
हैं कि बिना ऐसा किये डनका काम ही “नहीं चलता । सच्चे काव्य की 
परीक्षा की दृष्टि से ये बातें गोण सममी जा सकती हैं, किंतु इनकी 
चर्चा में मनोरंजन की पूरी सामग्री वर्तमान है । 


कविता को उपयुक्त प्रकार से प्रभावित करने वाल्ली बातों में डसके 
रचयिता के देश वा निवास-स्थान का जलवाय, वहां के प्राकृतिक दृश्य 
ओऔर साम्राजिक वातावरण आदि का विचार किया जा सकता है, जहां 
डसके जीवन-काल वा यग की दृष्टि से उनमें डसके समकालीन वृक्षों, 
आंदोलनो तथा राजनीतिक परिस्थिति जेसी विशेषताओं का समावेश 
किया जा सकता है | इस प्रकार की भिन्नता, यदि हम चाहें तो, भारतवष 
जैसे एक विशाल देश की विविध प्रांतीय भाषा-भाषियों की कब्रिताओं में 
भी पा सकते हैं, किंतु उस दशा में कुछ अधिक सूच्मता के साथ छानबीन 
करनी पड़ेगी । इस विषय की बातें दं। ऐसे दूरस्थ देशों की कविताओं 
द्वारा अधिक सरलता के साथ स्पष्ट की जा सकती है, जिनके निवासियों 
के वातावरण एवं जीवन में महान अ्रंतर हो । इसलिए यहां पर हम ऐसे 
ही दो भिन्न-भिन्न देशां के कार्व्यों के उदाहरण देने की चेष्टा करेंगे |! इन 
दोनां में से एक शीत प्रधान टापू है जहां के कायशील पुरुष आधुनिक 
सभ्यता के अनुयायी हैं और दूसरा एक उष्णप्रधान प्रायद्वीप दे जहां 
के विचारशील पुरुष एक प्राचीन सभ्यता के अनुसार अपना जीवन 
व्यतीत करते हैं। पहले की भाषा का साहित्य दूसरे वाले की अपेक्षा 
कहीं अधिक पूर्ण ओर समृद्ध हे, किंतु यहां पर केवल उनकी कविताओं 
की ही तुलना होगी, कहने की आवश्यकता नहीं कि ये दोनों देश 
ऋमशः इंगलेंड ओर भारत होंगे ओर उनकी भाषाएं क्रमशः अंग्रजी एवं 


हिंदी होगी । 
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( ३ ) 
हिंदी एवं अ्रंग्रंजी कविताओं की तुलना जलवाय के प्रभावानुसार 
करते समय जान पड़ेगा कि ग्रीष्मप्रधान भारत का हिंदी-कवि जहां 
उष्णता की श्रपेत्षा शीतलता को अधिक रुचिकर सममता है, वहां इंगलेंड 
के ठंडे वातावरण में पल्ना हुआ अंग्रज्ी का कवि शौतलता की अपेक्षा 
गर्मी को ही अधिक सुखकर मानता है। उदाहरण के लिए पुक हिंदी- 
कवि अ्रपने प्रिय मित्र के साथ मिलने के आनंद को व्यक्त करते समय जहां, 


कोजिय चंदन लेप वरु, हिम कपूर संग लाय । 
दिया न तदपि जुड़ाय त्यों, ज्यों प्रिय अंक्र लगाय ॥ 
( जयदेव ) 


कहता है वहां एक अ्रंग्रजी का कवि प्रायः ठीक वैसे ही भाव को, 
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अर्थात्‌ “हाय, मुझे तेरे उस हृदय की सुध आरही है जो मेरे लिए सदा 
उष्ण से डष्ण रहा करता था, डस रूप की जो झदुल ओर मनोमोहक 
लावण्य से परिपूर्ण था ओर उस गम ( सस्नेह ) गाढ़ालिंगन का भी 
स्मरण हो आता है जो निर्व्याज होता था; हाय, वे मेरे आनंदमय 
दिवस अब कहां आते हैं !!” कहकर प्रकट किया करता है । इसी प्रकार 
एक पति-परायणा स्त्री के भाव का जहां एक हिंदी कबि उक्त नियम के 
अनुसार, 
पाँव पखारि बैठि तर छोँदी । करिद्दों वायु मुदित मनमाहीं ॥ 
( तुलसीदास ) 
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अथवा :-- छाकहु बैठि दुश्नर्श्रा, मींजहु पाय ; 
पिय तन पेखि गरभियां, विजन डुलाय । 

( रहीम ) 
द्वारा व्यक्त करता हुआ डसका अपने श्रियतम्॒ की तापजनित थकावट 
दूर करने के लिए पंखे का मलना दिखलाता है वहां अंग्रेजी का कवि, 
प्रायः वैसेही प्रसग में किन्हीं स्ूत झामीणों के विषय में कल्पना करता 
हुआ कहता है, हा 
जीता 68९8 260 98076. #॥6  0/६2880889. ॥2९6&//॥. &//6(४ 
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अर्थात्‌ अरब इन्हें कभी (घर लौटने पर थक्रावट ओर ठंडक दूर करने की) 
जलती हुईं अंगीडी नहीं मिला करेगी ओर न इनकी गृहिणी, उसके 
निकट इनके स्वागत की योजना में प्रवृत्त ही दीख पड़ेगी । इससे 
शीतप्रधान देश के अग्निसेवन का महत्त्व सूचित होता है । 

इसके सिवाय भारतवष का हिंदी कवि जहां, विरहदशा का वर्णन 
करते समय उसके प्रभाव को तापजनक बतल्ाता है वहां अंग्रेजी कवि 
उसी विरहदशा का बोध बफ़ जैसी ठंडी वस्तु के उल्लेख द्वारा कराना 
चाहता है । जेसे, हिंदी-कवि जहां कहता है, 


विरह अगिनि तनु तूल समीरा । स्वाँस जरे छुन मांह सरीरा । 
नयन खबे जल निज हित लागी । जरै न पाव देह विरहागी | 


क्‍ ( तुलसीदास ) 
अर्थात्‌ विरहाग्नि के द्वारा रह के समान शरीर श्वास की हवा लगकर 
त्षणमात्र में ही जलजाता, किंतु इतने में ही डघर नेत्रों से अश्रु-प्रवाह 
भी होने लगता है जिससे डसका जलकर भस्म हो जाना पूर्ण नहीं 
हो पाता । परंतु अंग्रजी का कवि अपने एक प्रिय मित्र को अपनी विरह- 


काब्य में वातावरण और व्यक्तित्त्व ७ 


दुशा का परिचय देता हुआ, इसके विपरीत बातें करता है और 
कहता है, 
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अर्थात्‌ अजी बोलो ! यद्यपि मेरा यह सुकुमार और उष्य हृदय जिसमें 
कभी सहस्रो मेरी भर तुम्हारी सुखद स्खतियां भरी रहा करती थीं आज 
डस त्यक्त घोसले से भी अधिक सूना, निरानंद और अनुष्ण हो गया है 
जो जंगली जवाकुसुम की माड़ियों में पड़ा हुआ, बफ़ से भर जाया 
करता है; एक बार बोलो, जिससे मेरे उद्देगजनक संदेह निम,ल हो 
जांय जिससे स्पष्ट है कि वह विरह्द के प्रभाव को घोर शैत्य की कठोरता 
का उत्पादक मानता है ओर इसीलिए अपने हृदय को हिसखंडो से भरे 
घोसले के सदश भी बतलाता है । 
प्राकृतिक दृश्यों के प्रसंगों के विषय में भी हम इसी प्रकार की बात 
दखते हैं । जिस कवि के समक्ष जो सामग्री अधिकता के साथ उपलब्ध 
होती जान पढ़ेगी उसी के आधार पर वह अपने मनोगत भावों को 
स्वभावतः प्रकट करेगा । इंगलेंड एक द्वीप है जिसके चारों ओर समुद्र 
स्तहराया करता है, इस कारण अंग्रेजी की कविता में जितना समुद्र ओर 
जहाजों का वर्णन दीख पढ़ेगा डतना भारतीय भाषा हिंदी को कविता में 
नहीं पाया जा सकता । अंग्रेज़ी के प्रसिद्ध कवि शेक्सपियर के कई नाटकों 
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में तथा बायरन, शेली एवं कोलारिज आदि की कविताओं में समुद्र को 
जितना महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त है उतना डसे हिंदी के-- 

जैसे उड़ि जहाज को पच्छी फिरि जहाज पर शझआावे 
कहने वाले सूरदास अथवा रावण द्वारा-- 


बॉध्यों बननिधि नीरनिधि, जलधि सिंधु बारीस। 
सत्य तोयनिधि कंयति, उदधि पयोधि नदीस ॥ 


कहलाकर उसे विकदिप्त बना देने वाले तुलसीदास को कौन कहे, 
सिंहलद्वीप के वणंन से कथा का आरंभ कर 'वोहित,” सातसमुद्र! आदि 
, की चर्चा करने वाले 'पद्मावत” के कवि जायसी ने भी नहीं दिया है । 
इन कवियों में सबंत्र पोराणिकता ही कलकती है। हां, नदियां, पवतों 
एवं केंजों तथा उद्यानों के डल्लेखों और वर्णनों में हिंदी-कवि अ्ंग्रजी 
कवियों से पीछे नहीं कहे जा सकते । प्राचीन ऋषियों का निवास-स्थान 
होने के कारण वन का महत्व इनके यहां कुछ अधिक है, किंतु सोलों के 
संबंध में यह बात उतनी स्पष्ट न होकर सरो अथवा तड़ागों के विषय 
में विशेष रूप से सिद्ध की जा सकती है। अंग्रजी कवियों ने भरीलों को 
अधिक अपनाया है ओर वर्ड सवर्थ जेसे दो-तीन कवि तो इनके संपर्क 
के कारण [,9)70 700॥8 (मील के कवि) तक कहलाकर प्रसिद्ध हैं । 
इन सभी उपयक्त बातों के उदाहरण देने को यहां स्थान नहीं है । 

इसी प्रकार फल, फूल, पशु, पक्ती आदि का उल्लेख करने में उक्त. 
दोनों वर्ग के कवियों की अपनी-अपनी विशेषता है। अंग्रजी के कवि 
प्राकृतिक दृश्यों के नग्न ओर स्वाभाविक वर्णुनों के लिए अधिक प्रसिद्ध 
हैं, जहाँ हिंदी कवि अधिकतर परंपरागत ऋतुवर्णन की परिपाटी का ही 
अनुसरण करना अपने कत्तंब्य की इतिश्री मान लेते हैं । बसंत अथवा 
शरद ऋतुओं में जो-जो फूल इंगलेंड में देखने को मिलते हैं वे डसो 
समय भारतवष में नहीं पाये जाते ओर जो उक्त समय में यहाँ दीख 
पड़ेंगे, उनका वहाँ पर बाहुलय नहीं है । वहाँ तो कई फूलों का विकास 
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यहाँ के ओ्रीष्म ऋतु में हुआ करता है। डनके लिए मई का महीना 
एप्रिल से किसी प्रकार भी कम नहीं, श्रत्युत कई बातों में हससे बढ़कर 
भी कहा जा सकता है। अतएव, किसी मास विशेष के प्रसंग में दोनों 
वग के कवि एक ही जाति के फूलों का वर्णन नहीं किया करते । अंग्रेजी- 
कवि जिन फूलों का अधिक आश्रय लिया करते हैं उनमें [088फ9, 
५०86, ॥297०94), ५००७ आदि सुख्य कहे जा सकते हैं / 
स्‍2889 का सोंदय उन्हें इतना प्रियकर जान पड़ता है कि थे डसके 
नाम को व्युत्पत्ति; [02898 ९५० ( दिन की आँख ) कह कर किया 
करते हैं श्रोर आदि कवि चासर से लेकर भ्राज तक इसका सम्मान 
बराबर होता आया है । प्रकृति-पुजारी 7/४०7०08 जछण॥ 
( बड़ सवर्थ ) कवि ने इसे ?00॥8? 0&/]7९ (कवि का दुलारा )' 
पि&07'8!8 7४ए०७ा४५६० (प्रकृति का कृपापान्न ) आदि कई 
नामों से पुकारा है ओर इसको प्रशंसा में कुछ पंक्तियों भी लिखी हैं । 
स्कॉच कवि बन स ने अपने हल से हसके कुचले जाने पर ऐसे प्रभावपुण 
शब्दों में श्रपना शोक प्रकट किया है कि डसकीं वह कविता सदा के 
लिए अम्तर हो गई है । यह फूल एक ही साथ सादगी, सोंदय, नम्नता 
और मिलनसारी का बोधक सम्का जाता हैं। इसी प्रकार [१086 
( गुलाब ) अपने रंग विशेष के लिए ])&700] ( डेफोडिल ) अपने 
सुनहल्लेपन के लिए ४]0]66 ( पाटल ) अपने सुहादने रंग ओर कोम- 
लता के लिए तथा .606 श्रौर ,03867' ()8]07076 ( केलें- 
डाइन ) अपने आनंद एवं घेय प्रदान करने वाले रूपों के लिए असिदध 
हैं। इधर हिंदी-कवियों के लिए सब स प्रिय पुष्प कमल है, इसके रंग 
ओर सुकुमारता पर वे इतने मुग्ध हैं कि वे एक ही रुवर में, 
“वकंज लॉचन, कंज मुख, करकंज, पद कंजारुण! 

जैसी पंक्तियोँ कह डालते हैं ओर कभी-कमी इसके नीले होने पर भी इसे 
'नीक् सरोरुह स्थाम' के नाते नहीं छोड़ना 'चाइते । इस फूल का प्रसंग 
बहुत प्राचीन संस्कृत-काध्य से ही दीख पड़ता आया है। सूथ के साथ 
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'इसका वणन करके मेत्री का भाव दरसाने के लिए, चंत्रमा के साथ 
लाकर शत्र॒त्व का बोध कराने के लिए अथवा कभी-कभी शरद ऋतु की 
निराली छुट का विशद्‌ वर्णन करने के लिए कमल के फूल का डर्लेख 
किया गया बहुत अधिक पाया जाता है । इसके सिवाय टेसू, पलाश, 
आर कचनार अपने-अपने लाल रंग के लिए, चंपक पीतवरण्ण के लिए, 
कास और कपास श्वेत वणण के लिए, केतकी अपने काँटो के लिए, आम 
की मंजरी काम्रोहीपन के लिए, मालती कुजों के लिए तथा कुसुद, 
कदंब, कनेर आदि अपने-अपने गुण विशेष के लिए प्रसिद्ध हैं। फलो के 
वर्णन हिंदी कविता में अंग्रजी कविता से कदाचित्‌ कम नहीं पाये जाते । 
धान के खेतों की भी यहाँ एक अपनी विशेषता है। बड़े-बड़े ठक्षो का 
प्रसंग दोनो वर्गों के कवि घधीरता, महत्ता, दानशीलता, शांतिप्रियता 
अथवा दुयालुता के लिए लाते हैं यद्यपि इनमें से प्रत्येक के लिए अपने- 
अपने देश का ही वृत्त विशेष उन गुणों को प्रकट करता हुआ जान 
'पड़ता है । 

इसके सिवाय अंग्रजी का कवि, जिस प्रकार, काइंयापन के लिए 
. पशुओं में लोमड़ी को चुनता है, उसी प्रकार हिंदी-कवि डस गुण के लिए 
गरम देशों में अधिकतर पाये जाने वाले शग़ाल को ही बहुत दिनों से 
डपयुक्त समता आया है। शीत प्रधान देश वाले अ्रंग्रजी-कवियां ने 
भेड़ के बच्चे को निर्दोष अथवा निरुपद्रवी का प्रतीक माना है जहाँ 
हिंदी-कवि हिंदुओं की गोम्राता को प्रधानता देते हैं । इन कवियों के 
लिए, इसी प्रकार, स्वामिभक्त होने पर भी कुत्ता-- 

'खल परिहरिय श्वान की नांइ? । ( तुलसीदास) 

जैसे स्थलो पर हेय ठहराया गया है, किंतु अ्रंग्रेजी कवि ने सदा उसे एक 
प्रिय सहचर के रूप में ही स्वीकार किया है । एक प्रसिद्ध अंग्रेजी कवि 
ने अपने कुत्त के मरने पर शोकाकुल होकर करुणरस से भरी बहुत 
अच्छी पंक्तियों लिखी हैं । हाथी का वणन अंग्रेजी-काब्य में, कदाचित्‌ , 
कहीं ढेँढ़नेपर भी नहीं मिलेगा जहाँ हिंदी में इस पशु के उल्लेख अनेक 
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अकार से किये गए दीख पड़ेंगे। मतवाले ओर दी्घंकाय पुरुषों का 
: वर्णन करते समय इसका प्रसंग विशेष रूप से लाया जाता है, किंतु 
इसकी चाल को उपमा काप्िनियों की निराली गति के लिए अधिक 
'डपयुक्त बतलायी जाती है। हिंदी-कवि की दृष्टि में बेल इसी प्रकार 
अपने कंधे के लिए, सिंह अभिमान भरी ठवनि? के लिए, सिंहिनी अपनी 
कटि के लिए तथा रूग अपनी सुकुमारता एवं बड़े-बड़े नेत्रों के लिए 
आदुशरूप हैं, किंतु अंग्रेजी कविता में इनकी ओर इस विचार से ध्यान 
दिया गया नहीं जान पढ़ता । सिंह को श्रंग्रेजी कवि ने, बहुधा, साहस 
का बाधक और भेड़िए को करता का द्योतक माना है । बकरी का बच्चा 
दोनों के यहाँ अपनी दीनता के लिए प्रसिद्ध है और बिल्ली का बच्चा, 
इसी प्रकार श्रपने खेलाड़ीपन को विशेषता रखता है । 
पक्षियों के विषय में भी, इसी प्रकार, दोनों वर्गों के कवि अपनी- 
अपनी प्रसिद्धियों के प्थक-एथक परिचय दिया करते हैं। अंग्रेजी कवियों 
के लिए 5]79]87]९ ( संभवतः भरद्वाज ) नाम का पश्षी बहुत प्रिय है 
ओर शेली एवं वड सवर्थ ने इस पर उत्तम कविता की है। वड्‌ सवर्थ 
'ने जहाँ इसे 700)॥0768) 777 8॥76] (स्वर्गीय गवेया ) तथा 
]ए87/0 0 6॥6 होटए ( आकाश का तीथ-यान्नी ) कहा है वहाँ 
'शेली ने इसकी तुलना कवि, कुलीन युवती, जुगुन्‌ तथा छिपे हुए प्रस्फुटित 
गुलाब के फूल के साथ की है। इस कवि के लिए उसका संगीत का 
स्वर अन्य सभी मधुर शब्दों से कहीं बढ़ कर जान पड़ता है। परंतु हिंदी 
कविता में इस पक्ती का पता नहीं चलता । हिंदी-कवियों के लिए हंस 
विशेष रूप से आदरणीय है और यहों उसके कई गुणों को आदुशवत्‌ 
स्वीकार किया गया है । पपीहा इन कवियों का ध्यान, अ्रपनी मधुर 
'पुकार 'पी कहों, पी कहों? के द्वारा, आकृष्ट करता हुआ किसी विरहिणी 
का स्मरण दिलाता है, परंतु भ्रंग्रेजी के कवि इस पक्षी का स्थान 
'कदाचित्‌ 200728506 भ्रर्थात्‌ बुलबुल को देते हुए जान पढ़ते 
हैं। जैसे, 
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अर्थात्‌ जबतक फिलामेल ( एक ग्रीक युवती का नाम जिसका प्रयोग 
कवि प्रसिद्धि के श्रनुसार दुलचुल के लिए किया जाता है ) श्रपना एक 
गीत सुना कर श्रपने सुखप्रद, किंतु करुशाजनक भावों को व्यक्त नहीं 
कर देती भ्रोर हस प्रकार उस रात्रिकाल की भयंकरता नष्ट नहीं हो 
पाती ।--वह मनोहर पक्षी जिसे मूखंतापूण कोलाहल से घृणा रहा 
करती है और जो श्रत्यंत संगीत कुशल्न और अत्यंत विषादपुर्ण भी है । 
इस पक्ती के प्रति (०४६४ ( कीट्स ) जेसे एकाघ अ्रन्य कवियों ने 
विशेष ध्यान दिया है । अंग्रेजी कवि के लिए इसी प्रकार, सब से बली 
पत्ती 0/82]0 ( डकाव ) समझा जाता है जो संभवतः हिंदी कवियों 
के गरुड़ का स्थानापन्न है। परंतु 0७] ( उल्लू ) उनके यहाँ उतना 
अशुभ नहीं समझा जाता जितना हिंदी कवि उसे वसा मानते जान 
पड़ते हैं । हाँ, कोयल को दोनों वर्ग वाले कवि गाने वाली गौरया को 
कूजने वाली तथा कपोल को शांतिप्रिय समभते प्रतीत होते हैं। 
अंग्रेजी कवियों के यहाँ चक्रवाक जैसा कोई पत्ती नहीं दिखलाई पड़ता 
जो उनके काब्य में वियोग की स्थिति का परिचय देता हो ओर न वहाँ 
पर काई चकोर सा ही जान पड़ता है जो दृढ़ प्रम ओर हठ्धमिता के 
आवेश में जलते अ्रंगारे तक को चुन लेता हो । परन्तु हिंदी काब्य में 
इनका बाहुल्‍्य है । है 
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भोगोलिक स्थिति एवं प्राकृतिक दृश्यादि के समान ही कवि के 
सामाजिक वातावरण का भी महर्व है और इसका प्रभाव डनकी 
रचनाओं में पाये जाने वाले सोंद्य संबंधी मानदंड, सामाजिक प्रथा 
तथा नेतिक श्राचार-ब्यवहार संबंधी बातों के विषय में अधिक स्पष्ट रूप 
में दीख पड़ता है | उदाहरण के लिए हिंदी का कवि अ्रपनी नायिका के 
लिए सब से उत्तम रंग सोने या चंपे का मानता है और उसे वह गेहूँए 
रंग का स्वीकार करता तथा कभी-कभी 'श्यामा' तक कह देता है । 
किंतु अंग्रेजी के कवि के लिए सब से उत्तम रंग श्वेत है जो उसके शीत 
प्रधान देश के भी अनुकूल है । इसो प्रकार हिंदी का कवि सदा से केशों 
की कृष्णता को ही अधिक पसंद करता आया है भर वह उन्हें अधिक 
से भ्र्िक काला देखना चाहता है। जेसे, 
चिकन कुटिल श्रलक अश्रवली छवि, कहि न जाय शोभा अ्रनूपवर । 
बाल भुश्रंगिनि निकरि मनहेँ मिलि, रही घेरि रस जानि सुधाकर ॥ 
( तुलसीदास ) 
अथवा, 
भाल विशाल तिलक भलकाहीं। 
कच विलोकि श्रलि अवलि लजाहीं।। (पतुलसीदास) 


ओर इस प्रकार की सेकड़ां पंक्तियोँ डद्टत की जा सकती हैं । यदि 
नायिका की पीठ के सुनहले रंग तथा डसकी वेणी के कालेपन का 
उदाहरण एक ही स्थल पर देखना हो तो हमें वह गंग कवि की 
पंक्ति-- 
“मनो कंचन के कदली दल पे, श्रति साँवरी सांपिनि सोइ रही? | 

में मिल सकता है। परंतु अंग्रेजी के कवि को कदाचित्‌ इस प्रकार का 
मानदंड स्वीकृत नहीं और वह ऐसे केशों को अधिकतर सुनहत्ले वा 
घुँघल रंगों में हो देखना चाहता है । 


श्ड नव निबंध 
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अर्थात्‌ ऐ मेरी मेरी ! तेरे पांडुवण के चमकीले केश श्राज चांदी की 
भांति श्वेत हो जाने पर भी मेरी दृष्टि में पूष की ओर से निकलने वाली 
सुनहली किरणों के सामान ही सुहावने जान पढ़ते हैं । 
अथवा, 
उाछा ९४९८४ काट #का8 #0789॥ 6४४ 
86 #008906, 6090, ॥९7" धद&/५ #6४!7', 

_ ॥स्‍र6द& 7007# ) 
अर्थात्‌ उसकी आंख संध्या के तारों की भांति सुन्द्र थी ओर उसके 
बाल भी संध्या के ही सामान घँँघले रंग के थे । 

उपयक्त पंक्तियों के कवि ने आंखों की डपसा संध्या-कालीन 
तारिकाओं से देकर नेत्रों के लिए अपने मनोनीत रंग की ओर भी 
संकेत कर दिया है। फिर भी अंग्रेजी के कवि को नायिका की नीली 
आंखें ही भ्रधिक पंसद हैं | जेसे, 

६ 066 #6६ ॥27" 80/६९४ 7४%897४४6४ 0/५४0/८ .; 
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अर्थात्‌ उसके सुनहले, चम्रकीले तथा घुँघराले बाल अथवा ओस की 
बंदी से भीगे हुए गुलाब के फूलों के सामान उसके होढ की नक्षिनी के 
समान उसके श्वेत एवं गंभीर स्तनदेश हमें डतना स्मरण नहीं दिलाते 
जितना उसको सुन्दर नीली आंखें। परन्तु हिन्दी-कवि, इसके विपरीत, 


काव्य में वातावरण श्रोर व्यक्तित्व श्पू 


काली-काली एवं चपल तथा कभी-कभी लाल तक आखो को पंसद्‌ 
करता जान पड़ता है । जेसे; 

कारे, कजरारे, अ्रमल, पानिप दारे पैन । 

मतवारे, प्यारे, चपल तुश्र ढुरवारे नैन ॥ 


(अज्ञात) 
अथवा, 
रतनारी थारो श्राँखड़ियां | 
प्रेम छुकी रसब्स अलसानी, जाणशि कमल की पॉबड़ियाँ। 
सुंदर रूप लुभाई गतिमति, हों भइ ज्यू मधु माँखड़ियाँ॥ 
(मीरांबाई) 
नेत्रों के उक्त रंगादि की ही भाँति हिंदी-कवि नायिका की गदन की 
बनावट के विषय में भी अ्रंग्रंजी कवि से मतभेद रखता है हिंदी-कवियों 
के अनुसार सुन्दर गदन का आदृुश कपोत पक्षी के समान होना 
चाहिए । जैसे, 
जब घरनीन कपोत सच्न, जरे देखि ग्रिव भेष। 
तबउन पापिनि कंठ विधि, दियो पाप की रेख । 
(श्रीधर पाठक) 
किंतु अंग्रेजी के कवि को इतने से संतोष होता नहीं दीखता ओर वह 
ऐसी प्रीवा को किसी ऊँचे कंगूरे के समान देखना 'चाइता है। जेसे, 
-िशिः 2226 78 78/8 & #/6#2४५ ६0०76९7१, 
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अर्थात्‌ उसकी गदन एक ऊँची मीनार के समान है जिसमें स्वयं प्रेम 
बंदी बनकर पड़ा हुआ है। इसी प्रकार मानव शरीर के श्रन्य अंगों 
के सोंदर्यादि के संबंध में भी अनेक उदाहरण दोनों भाषाओं के कार्यों 
से दिये जा सकते हैं । 


१६ नव निबंध 


इंगलेंड एवं भारतवर्ष की स्त्री पुरुष-संबंध-विषयक विभिन्नता की 
चर्चा प्रायशः की जाती है। भारत में सर्थ्ियों सदा से पुरुष की 
सहधर्मिणी तथा अद्धांगिनगी तक समझी जाती रही है ओर इनके 
विषय में “यत्रनायस्तु पूज्यन्ते रमन्‍ते तत्र देवताः”? भी कहा गया है । 
किंतु, सब कुछ होते हुए भी हिंदू समाज इनका बहुधा निरादर ही 
'करता आया है जिसके उदाहरण हिंदी कविता में भी म्रिलते हैं। 
विरक्ति की दुशा का वर्णन करते समय जो कहा गया है वह तो है ही, 
साधारण ढंग से भी इनके विषय में कम नहीं लिखा गया है ' हिंदी के 
सवश्रष्ठ कवि कहे जाने वाले गो० तुलसीदास ने, असंगवश, इनके 
हृदयों में श्रा अवगुण्णों का रहना बतलाया है श्रौर उन आठों को 
क्रमशः गिनाकर इस बात को सिद्ध करने की चेष्टा की है। इसके 
सिवाय एक श्रन्य प्रसंग में डन्होंने इन्हें शुद्रों, गवारों, पशुओं और 
ढोल तक के साथ “ताडन के अधिकारी” वर्ग में स्थान दिया है 
पाश्चात्य देशों के समाज में भो स्त्रियों का आदर सदा नहीं रहता 
आया है और इस बात के अ्रनेक प्रमाण मिलसाहब के “5070]60- 
]07 ०0 ज्र0707” ग्रंथ-से दिये जा सकते हैं जो विशेषकर स्त्री समाज 
की पराधीनता पर ही लिखा गया है। किंतु फिर भी श्रेग्रज कवि इन्हें 
डच्चित स्थान दते हैं--जैसे, 
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अर्थात्‌ स्नी तो पुरुषप्राय ही हुआ करती है; तेरे ओर मेरे मनोविकारों 
में उतना हो अंतर होगा जितना चॉदनी और सूय की प्रभा में अथवा 
जल भर मदिरा में हो सकता है । 


काव्य में वाताबरण. और व्यक्तित्व १७ 


दोनों भाषाओं के कवियों ने कहीं-कहीं प्रसंगवश आदश नारियों 
के कत्तेब्यों की भी चर्चा की है| पति-परायण भार्या के चरित्र पर कुछ 
प्रकाश डालने वाली पंक्तियाँ इसके पहले. भी उद्धत की जा चुकी हैं। 
यहाँ पर उत्तम ख्रियों के कत्तंव्य-संबंधी विषय की चर्चा कुछु और भी 
विस्तार के साथ की जाती है | इसके ऊँचे आदश का पता देता हुआ 
एक हिंदी कवि एक स्त्री से ही कहलाता है-- 


जहलगि नाथ नेह अ्रु नाते | पिय त्रिन तियदि तरनि ते ताते॥ 
तन, धन, धाम, घरनि, पुर राजू | प्रिय विहीन सत्र सोक समाजु॥ 


>< १८ >< 

जिय ब्रिनु देह नदी तनु बारी | तैसहि नाथ पुरुष भिन्ु नारी ॥ 

मैं सुकुमारिं नाथ बन जोगू | तुमहि उचित तप मोकहं भोगू॥ 
(तुलसीदास) 


अथवा जैसा कि एक भ्रन्य कवि ने भी कहलाया है--- 
हम नारियों को पति त्रिना गति दूसरी होती नहीं । 
(मैयिलीशरण गुप्त) 


पतिभक्ति वा पतिपरायणता के ऐसे उज्बल दृष्टांत, बस्तुतः कम देखने का 
मिलते हैं । परन्तु अँमजी का कवि भी बहुत ऊँचे आ्रादर्श रख सकता है । 
ऊपर डद्धत की गई चौपाइयोँ गो० छुलसीदास के प्रसिद्ध अंथ 'राम्- 
चरितमानस” से लौगई हैं और वे उस अवसर से संबंध रखती हैं, 
जप्रकि सीता अपने पति रामचन्द्र के बन जाते समय उनके स्राथ 
जाने का आग्रह करती है और इसके ओचित्य के समथन में पति-पत्नी 
विषयक घनिष्द संबंध की स्वाभाविकता की दुह्ाई देती है। लगभग 
डीक वैसे ही अचसर पर, अंग्रेजी कवि शेक्सपियर के 'ओोथेलो” नामक 

नाटक की नांबिका देस्डिमोना द्वारा कही गई कुछ पंक्तियों इस प्रकार हे, 
२ 


श्ध्र नव निबंध 
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अर्थात्‌ में मूर (ओथधेलो) के साथ रहने के लिए ही उसे प्यार करती आयी 
हूँ और यह मेरे प्रत्यक्ष दुःसाहस एवं मेरे प्रति किये गए डप्टास आदि 
से भी स्पष्ट हे । मेरा हृदय अपने स्वामी की अंतरात्मा के हाथ बिक चुका 
है। >< » 2 श्रतएव, हे विचार पति महाशयो ! यदि में यहां शांति 
का उपभोग करने के लिए रह जातो हूँ ओर वे समर भूमि में चले 
जाते हैं तो उनकी अ्रनुपस्थिति के कारण, सेरे ल्िण समय का काटना 
कठिन हो जायगा और मेरे प्रेम का सारा उद्देश्य भी मिद्दी में मिल 
जायगा । कृपया मुझे उनके साथ जाने की आज्ञा दे द॑ ! 

मानस! एवं श्रोथेल्ो! के ऊपर दिये गए उदाहरणों को पढ़ने पर 
जनके आद्शों में एक विचित्र समानता लक्षित होती है ओर उन दोनों 
की एकाध बातें एक दूसरे की छाया सी प्रतीत होने लगती हैं | किंतु 
यह साइश्य आगे तक नहीं निभ पाता, ओथेलो के कुछ कारणवश क्रूद्धू 
हो जाने पर वही डेस्डिमोना, हिंदू महिलाओं की भांति उसे अपने 
जन्मांतर के पापों का परिणास न समझती हुईं फिर पुरुष जाति पर 
संदेद सी करने लग जाती है और अपनो दासी से कह बेठती है-- 


काब्य में वातावरण श्रौर व्यक्तित्व १६ 
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अर्थात्‌ हाय पुरुष जाति ! (नृशंस) पुरुष जाति ! क्‍यों एमीलिया, कह तो 
सही, क्या तेरे अ्रंतःकरण में यह बात कभी आ सकती है कि कभी कोई 
ख्री भी अपने पति के साथ इस श्रकार का बर्ताव करती होंगी ! अन्यत्र 
एकाघ स्थलों पर श्रपनी निर्दोषिता प्लिद्ध करती हुई भी, डेस्डिमोना, 
केवल इस प्रकार की धारणाओं के ही कारण कुछ नीचे गिर जाती है । 
इतना ही नहीं, शेक्सपियर के एक दूसरे नाटक 'टेम्पेस्ट” की सीधी-सादी 
नायिका मिरांडा के मुँह से भी हमें वेसी ही बातें सुन पड़ती है। जेसे, 


246--0022८६ 7076 ३०४७ #669 4%९ [688९ 
(९४-0०, %४५ ४९७7/'९७६ (00९ | 
ज ४0% #0०६ /07' #॥2 १0076, 
अ680--# ९७, [07 6 #007#6 ०/ #7#8407708. ६/0% 
8/02२6 ५0760 607९ 
4 7 ४0% 6 266 ४८ /68"४769- 
[ ४3॥6/28/92७/"९ ) 


श्र्थात्‌ सिरांडा--प्रियतम, सुम मेरे साथ अ्रनुचित बर्ताव करते हो ! 
फर्डिनड--नहीं प्रिये, में संसार के डपलज्ष में भी ऐसा नहीं कर 
सकता । 
मिरांडा-हां, हां, तुमतों ऐसा केवल एक कोड़ी राज्यों के पाने 
पर भी कर सकते हो ओर मुझे ( यह सब तुम्हारी इृष्टि 
से ) डचित ही दीखेगा । 


२० नव निबंध 


इसी प्रकार इन दोनों भाषाओं के कवियों की रचनाओं में सामाजिक 
घधारणाओं और परंपराशों की विभिन्नता भी दीखती है उदाहरण के 
लिए झुत्यु-संबंधी साधारण डदुगार प्रकट करते हुए दोनों आय एक 
समान कहते हैं । जैसे, 
इंद्रभए घनपति भए०, भए शात्रु के साल | 
कलप जिए, तौऊ गए, अंत काल के गाल ।। (६ श्रज्ञात ) 
तथा, द 
40९66॥ (6॥8 #ह88 72॥/ /॥/७// ६४ 09% //2/ 96 
( ४. #॥९/(८५ / 
भ्रर्थात्‌ काल अपने ठंड हाथ प्रतापी राजाओं तक पर फेर दिया करता 
है| परंतु खतकों की अंतिम शवक्रिया के सबंध में, सामाजिक प्रथानु- 
सार, मतभेद होने के कारण डस बात को वे कभी-कभी नितांत भिन्न 
ढंगां से कहते हुए भी दीख पड़ते हैं । जेस, शवदाह की प्रथा की भर 
संक्त करता हुआ हिंदी कवि जहाँ, 
काया पाय बहुत सुख कीन्हों, नित उठि मलि-मलि धोई । 
सो तन छिपा छार हे जैह, नाम न लैहै कोई॥ 
( कोई संत कवि ) 
कहता है, वहा अ्रंग्रजी कवि, 
466 96/#8 0/ 9607 ८266 66६ #0 #/॥€  #//72 
[_ 47 ४/6५ » 
अर्थात्‌ कितनी भी कीत्ति कमाइए, श्रंत में क़त्र की ओर ही प्रस्थान 
करना पड़ेगा कहकर अपने समाज की मुद गाड़ने वाली प्रथा की आर 
निदेश करता है । 
४ 


काब्य-रचयिता की जीवन-कालीन विशेषता के उदाहरण साधा- 
रणतः उसकी भाषा के साहित्य के पेतिहासिक विभागों में थाये जाते हैं । 
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किसो भी साहित्य के इतिहास का वणन करते समय उसे युगों था 
कालों में विभाजित किया जाता है ओर उस विभाजन का आधार कोई 
विश प्रवृत्ति रहा करती है जो किस्ती ऐसे युग वा काल की अ्पूव 
घटनाओं वा आंदोलनों का परिणाम होती है। अंग्र जी-साहित्य के 
इतिहास में डसके 067993&706 ( जागरण ) युग के पहल की 
कविता उस काल की रचताओं से अनेक बातों में भिन्न है। प्रायः 
वही बात हम हिन्दी-साहित्य के इतिहास में भी स्वामी राम़ानंदादि के 
समय से पू्व की रचनाओं तथा उस काल के विविध सांप्रदायिक 
आंदालनों द्वारा प्रभावित कवियों की कृतियाँं की तुलना करने पर भी 
पाते हैं । दोनों साहित्य अपने-अपने उक्त युगों में एक प्रकार के पुन- 
रुत्थान द्वारा सजीव हो उठे थे और नये-नये विचारों की लहरों ने 
साहित्यिक संसार में हलचल मचाकर कविता के भाव एवं भाषा दोनों 
में विचित्र परिवर्तन ला दिये थे। वह समय, स'योगवश, दोनों जगह 
अच्छी शासन प्रणाली द्वारा उत्पन्न शांति-काल भी सिद्ध हुआ, जिस- 
कारण प्रतिभाशाली कवियों को अपने रचनाकाय को सुचारु रूप से 
सम्पन्न करने का उपयुक्त अवसर मिल गया । फलतः इंगलेंड की रानी 
एलिज़बेथ एवं भारत के अ्रकबर बादशाह के सुशासनों के प्रभाष में 
क्रमश: अंग्रेजी तथा दिंदी भाषा के महाकत्रि शक्सपियर और तुलसीदास 
दीख पढ़े और पहले ने जहाँ उपयक्त ( [007)।885700) के परिणाम्त- 
स्वरूप नाटक-साहित्य एवं गीति-काव्य के आदश रखे वहाँ दूसरे ने 
धार्मिक काव्य की सुदृढ़ नींव के आधार पर ऐसी कृतियां का निर्माण 
किया जो सदा के लिए अमर हो गई' । 

दोदों साहिस्यों के उप्यक्त युग बहुधा स्वर्णयुग”' कहकर पुकारे 
जाते हैं और उनके लिए गये प्रकट किया जाता है। किंतु उन दोनों के 
अनंतर जिन साहित्यिक युगा का प्रादुर्भाव हुआ उन्हें उस कोटि में 
कभी नहीं रखा जाता | इंगलेंड के राजनीतिक और सामाजिक वाता- 
वरणानुसार वहाँ की कविता में गद्याक्कता और नीरसता का बाहुलय 
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दोख पढ़ा जिस कारण उस समय के अ्रधिकांश कवियों की रचनाएँ 
साधारण श्रेणी की मानी गई' प्रोर उस्ती प्रकार भारत के ताव्कालीन 
हिंदी-कवियों में दर्बारीपन एवं रूढ़िवादिता का भाव आ जाने के कारण, 
उनकी रचनाश्रो का युग भी कोरा रीतिकाल कहलाकर हल्का पड़ गया । 
फिर इन दोनों भाषाओं के साहित्य के इतिहास में एक बार नवीन 
युगों का सून्रपात हुआ। अ्रंप्रजी-साहित्य का यह युग के इतिहास 
०6 +0०एंए४) ( रामरांटिक रिवाइवल ) के नाम से 
विख्यात है जिसके प्रमुख कवि वड सवर्थ सममे जाते हैं भ्रौर हिंदी- 
साहित्य वाले इस युग को उसके नायक भारतदु के नाम पर 'भारतेंदु- 
युग” नाम दिया जाता है। दोनों भाषाओं के काव्यों में, उनके विषय 
एवं वर्णन-शेली के विचार से, नितांत नवीन चेतना काम करती हुई 
लक्षित होती है जिसके कारणों का पता हमें क्रशः इंगलेड एवं भारत 
के भीतर चलने वाले तात्कालीन श्रांदुलनों में ही लग सकता है | 
तात्पय यह कि किसी भी भाषा के साहित्य का रूप सदा स्थिर 
नहीं रहा करता; उसमें समयानुसार परिवत्तन होते रहते हैं ओर इस 
बात के यथेष्ट डदाहरण डसके कवियों की रचनाओं में बराबर मिला 
करते हैं । समय की गति का प्रभाव उस भाषा को प्रयोग में लाने वाले 
व्यक्तियों के मिन्न-मभिन्न वातावरणों को अनुप्रशित कर देता है और वेसी 
परिस्थिति में पड़ जाने की दशा में काईं भी कवि उनकी विशेषताओ्रों 
से अपने को बचा नहीं पाता । यदि सूचम रूप से विचार किया जाय 
तो यह भी जान पड़ेगा कि इस प्रकार के प्रभाव किसी एक कवि की 
विभिन्न रचनाओं में भी दीख पड़ते हैं ओर उन्हीं के कारण इन्हें समया- 
नुसार पहले वा पीछे की कृति बतलाया जाता है। कवियों की 
कोमारावस्था, उनकी प्रोढ़ावस्था तथा उनकी दृद्धावस्था की रचनाओं 
पर केवल उनके मानसिक विकास की ही छाप नहीं रहा करती प्रत्युत 
उनपर उन बातों का भी प्रभाव लक्षित होता है जिन वातावरण में 
उनका निर्माण हुआ रहता है| उदाहरण के लिए किसी दी्घेजीवी कवि 
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के जीवनकाल के प्रारंभिक दिनों की रचनाएं जिस सामाजिक स्थिति 
की सूचना देती हैं डसका पता फिर डसकी वृद्धावस्था वाली कृतियों में 
प्रायः! नहीं पाया जाता । इस काल तक अधिकतर कोई भिन्न प्रवृत्ति 
काम करती रहती है जिससे वह स्वभावतः प्रभावित हो जाता है और 
डसके कोई न कोई चिह्न उसकी रचनाओं में दिखलाई देने लगते हैं । 
हिंदी के राष्ट्र कवि बाबू मैथिल्लीशरण गुप्त के प्रारंभिक जीवन की 
रचनाएँ उनकी तरुणावस्था की राष्ट्रीय भावना वाली कविताओं के 
सदश नहीं है ओर न उस काल के अनंतर लिखी गई डनकी छायावादी 
पंक्तियों में ही हमें उनक जातीय भावों की पिछली प्रचुरता पायी जाती 
है । उनके सामाजिक वातावरण की भिन्न-भिन्न प्रवृत्तियों डनकी मनोंद्शा 
को अपने अनुकूल बनाती गई हैं, जिसका उनकी कथन-शेली एवं भाव 
पर भी न्यूनाधिक प्रभाव पड़ा हे । 

व्यक्तित्व क्या हे, समाज क्‍या है, श्रथवा इन दोनों का पारस्परिक 
संबंध क्‍या है व्यक्तित्व परिस्थिति का परिणाम है अथवा सारा 
इतिहास ही कुछ महान व्यक्तियों के जीवन-चरितन्नो से अधिक नहीं कहा 
जा सकता ? आदि प्रश्न ऐसे हैं जिनके उत्तर देने के लिए मनोविज्ञान, 
समाजशास््न और इतिहास के विशेषज्ञों ने अनेक बार प्रयत्न किये हैं, 
किंतु जिनके संबंध में डडने वाली विविध शंकाओ का समाधान निविं- 
वाद्‌ रूप से नहीं कर पाये हैं | यहाँ पर ऐसे प्रश्नो के छेड़ने अथवा उन 
पर गंभीर विचार करने की कोई आवश्यकता नहीं है। कविता किसी 
व्यक्ति विशेष की रचना मात्र हुआ करती है, भ्रतएव डस पर पड़ा हुआ 
किसी प्रकार का भी प्रभाव उसके कवि वा रचयिता पर पड़े हुए प्रभावों 
का ही परिचायक हो सकता है। कोई भी मलुष्य यह कहने का साहस 
नहीं कर सकता कि मुझ पर अपने कुर्टूब, अपनी शिक्षा, अपने अध्ययन, 
अपने मित्रगण तथा अपने प्राकृतिक परिवेष्टन का प्रभाव नहीं पढ़ा है 
और न यह कि वष्टै अपने युग की विशेषताओं से नितांत अछूता है ! 
वास्तव में, व्यक्तित्व इसी प्रकार के श्रभावों द्वारा निर्मित एक मानसिक 
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प्रतीक विशेष के सिवाय और कुछ भी नहीं है ओर न इससे पृथक 
डसके किसी अ्रस्तित्व को मानने की भ्रावश्यकता है । वंश-परंपरा वा 
न७>तां+₹ एक प्रकार का सूत्र मात्र है जिसके ॥)76ल्‍#0 7 वा 
निदश को एक विशष कोण की ओर उन्‍्मुख करने तथा जिस पर एक 
विशष रंग चढ़ाने के लिए हमारे वातावरणों का प्रत्येक भ्रेश निरंतर 
प्रयल्षशील है । एक चुद्र से छुद्र घटना तक इसमें लगी है। फिर भी 
वह सूत्र सदा एक ही प्रकार प्रभावित नहीं होता रहता, पभ्रत्युत उसकी 
गढ़न किसी एक स्थिति तक आकर एकबार बहुधा रुक जाया करती 
है ओर वहाँ तक गढ़ चुके उपयुक्त प्रतीक में कुछ प्रौदता आ जाती 
हैं । ऐसी दशा में डसका रूप कुछ ऐसा कठोर हो जाता है कि उसपर 
किन्हीं बाहरो बातों की मुहर पूववत्‌ नहीं लग पाती, प्रत्युत वही उन 
प्र अपना प्रभाव डालने लग जाता है ओर उसी को व्यक्तित्व की संज्ञा 
दी जाती है । फलतः वातावरण एवं व्यक्तित्व के पारस्परिक संबंध के 
विषय में कहा जा सकता हे कि वातावरण बहुत अंशों तक और 
व्यक्तित्व कम अंशों तक, एक दूसरे पर प्रभाव डाला करते हैं। 
इसी नियम का परिणाम हमें काब्य-रचनाओं में भी देखने को 
मिलता है । 


सौंदय एवं प्रेम के कवि विद्यापति 
प्‌ 


मेथिल कवि विद्यापति का जन्म तिरहुत प्रदेश के बिसपी नामक 
एक गाँव में हुआ था जो वत्तमान दरभंगा जिले के अभ्रंतगंत डसके 
जरेल परगने में पड़ता है । इसी प्रकार, उनको झत्यु भी वत्तमान 
मुजफ्फरपुर जिले के मऊ वाजितपुर गाँव में हुईं थी। प्रस॒द्ध हे कि 
वे कात्तिक शुक्रा त्रयोदशी के दिन! अपनी ६० वर्षों से भी अब्रधिक 
की अवस्था में गंगातट पर मरे थे। उनके झ्त्यु-स्थान पर इस समय 
तक भी एक शिवमंदिर का विद्यमान होना कहा जाता है। यह 
भी बतलाया जाता हे कि उसके निकट, गंगानदी के किसी समय 
प्रवाहित होने का चिह्स्वरूप कोई निम्नस्तर भूखंड आजतक भी 
पाया जाता है फिर भी बंगला-साहित्य प्रप्ती कतिपय सज्जनों ने 
विद्यापति को बंगदेशनिवासी ठहराने का प्रयत्न किया था और इसके 
लिए उन्होंने कई प्रकार के प्रमाण भी प्रस्तुत किये थे जो अंत में 
केवल काल्पनिक ओर निराधार सिद्ध हुए । 

विद्यापति के जन्म-संवत्‌ अथवा रूस्यु-संवत्‌ का डीक-ठीक पता 
नहीं चलता । बहुत विद्वानों ने उनके जन्म-काल का सं० १४०७ से 
लेकर सं० १४१७ तक के बीच होना श्रनुमान किया है। इसी 
प्रकार उनको झरूत्यु का होना सं० १४६७ के पीछे ठहराया है। परंतु 
जिन मेथिल-पंजियों वा श्रन्य ऐसे प्रमाणों के आधार पर वे इन्हें 


१ विद्यातयतिक आयु अवसान | कातिक घवल त्रयोदसि जान! 
(ड।० बाबूगमसक्सेना-संपादित 'कोतिलता! की भूमिका पृ० ६. 
. पर डद्धु व) | 
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निर्धारित करते हैं वे स्वयं संदिग्ध बातों से भरी हुई हैं। डनकी न तो 
आजतक़ कोई गंभोर तुलनात्मक भआलोचना हो पाई है भ्रोर न कोई 
गवेषणापूर्ण अ्रध्ययन ही हुआ है | इस कारण उनके आधार पर अंतिम 
निर्णय तक पहुँचते समय बड़े-बड़े विद्वानों तक से भूल हो गई प्रतीत 
होती है । डा० विमानबिहारी मजुमदार नामक एक सजन ने हस 
प्रकार निश्चित किये गए कुछ मतों की आलोचना की है और वे इस 
निर्णय पर पहुँचे हैं, “जहां तक साहित्यिक कार्या का संबंध है 
विद्यापति कवि और विद्वान के रूप में पंद्रहवीं (इंस्वी) शती के प्रथम 
अधभाग में फूले फले ”” जिसके अनुसार हम इस कवि के जीवन-काल 
का विक्रम की पंद्रहवीं शताब्दी के ग्रधिकांश से लेकर उसकी सोलहवीं 
शताब्दी के, संभवतश:, प्रथम चरण तक के बीच रख सकते हैं जो सभी 
बातो पर विचार कर लेने पर कदाचित्‌ युक्तिसंगत ठहरेगा । 


विद्यापति मेथिल ब्राह्मण थे ओर उनका वंश पंडिताई ओर प्रतिष्ठा 
में अम्रगण्य समझा जाता था। उनकी माता का नाम हांसिनी देवी 
प्रसिद्ध है भर उनके पिता का नाम गणपति ठाकुर बतलाया जाता 
है । गणपति ठाकुर राजा गणेश्वर के सभापंडित थे और बालक विद्यापति 
डनके साथ-साथ राजसभा में जाया करते थे । राजा गणेश्वर के 
अतिरिक्त वे फिर उनके उत्तराधिकारियों के दुबारों में भी आते-जाते 
रहे और इस प्रकार उन्हें राजसी वेभव का अनुभव होता रहा । 
कहते हैं कि उनके विद्याध्ययन का प्रबंध किसी हरि मिश्र नामक एक 
बड़े ही सुयोग्य पंडित के हाथ में था । उनके सहपाठियों में डनके 
गुरु के भतीज जयदेव मिश्र भी थे जो प्रसन्न राघव” जैसे ग्रंथों के 
रचयिता के रूप में भी प्रसिद्ध हैं। जान पड़ता है कि विद्यापति ने 


न जरान+क कमन ना क0 8 2 ७७५ » न ने अननन तनीनयषिन-नननन नी +मे -नम, 


१, डा० विमानविहारी  मजुमदार : “विद्यापति का समय (ना०» 
प्र० पत्रिका वर्ष ४३, प० २७)। 
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अपनी थोड़ी सी ही अवस्था में संस्कृत-साहित्य का अ्रध्ययन और 
अनुशीलन सुचारुरूप में कर लिया और स्थानीय राजसभाओं में 
उनका उडच्चित सम्मान भी होने लगा। राजा शिवसिंह (शासनारंभ 
सं० १४६६) तो इन्हें अपना अंतरंग मित्र सा समझते थे और उनकी 
रानी लखिमादेवी भी इन पर विशेष श्रनुम्ृह करती थीं । विद्यापति ने 
भी इस राजदंपति का नाम अपनी कहे रचनाओं में बड़े आदर एवं 
प्रेम के साथ लिया है | राजा शिवरसिंह ने विद्यापति का प्रतिष्ठा और 
सम्मान के अतिरिक्त इनका जन्म्रस्थान विसपी गाँव भी प्रदान किया 
था जिसका एक ताम्रलेख भी वत्तमान हे ।” 

विद्यापति मेथिल परंपरानुसार पंचदेव के डपासक होते हुए भी 
विशेषतः शेव थे । डन्होंने अपनी वृद्धावस्था में गंगा की स्तुति तथा 
दुर्गा की उपासना एवं श्रीकृष्ण-कीतेन-संबंधी कविताएँ लिखी थीं, किंतु 
डनकी सब से लोकप्रिय रचनाएँ 'नचारी” ही कही जाती हैं जो इनके 
इशष्टदेव भगवान्‌ शिव के डदृश्य से निर्मित शिव बानियों के रूप में हैं । 
इन रचनाओं का तिरहुत प्रदेश में बहुत अ्रधिक प्रचार हे और इन्हें 
मैथिल स्त्रियां बड़ी श्रद्धा एवं प्रम के साथ गाया करती हैं । 
पसिद्ध है कि स्वयं विद्यापति भी इन नचारियों को गाते-गाते भावा- 
चेश में भरा जाते थे और नाचने तक लगते थे; इसी कारण, उनको 
कभी-कभी 'नतंक” भी कहते थे | फिर भी विद्यापति की रचनाओं में 
डनकी किसी धार्मिक संकीणंता का आभास हमें नहीं मिलता । 

विद्यापति ने संस्कृत, अपभअ्रेश एवं देशभाषा श्रथवा बोलचाल की 
मैथिली में लगभग १३-१४ ग्रंथोी की रचना की है ओर इनके विषय 
विशेषकर शआश्रयद्ाताओं की प्रशस्ति, कमृकांड, नोति, उपदेश तथा 
अंगाररसपूर्ण कृष्णकीतंन से संबंध रखते हैं। जान पड़ता है कि 
इन्होंने डन सभी राजाओं के नागों से कुछ न कुछ रचनाएँ कर दी 


१ कीत्तिलवा' की भूमिका पृ० ७ | 
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जिनके साथ थे रहते रहे वा जिनसे डनका थोड़ा सा भी परिचय रहा । 
इनके साधारण अंथों से भी रचयिता के सूच्मनिरीक्षण, पाणिडत्य एवं 
कवित्वशक्ति का पता चलता है। इनकी रचनाओं में 'पुरुष-परीक्षा' 
ओर 'पदावली” इधर अधिक लोकप्रिय हैं ओर 'कौलिलता? का भी एक. 
अच्छा संस्करण निकल चुका है। 'पुरुष-परीक्षा' की भाषा संस्कृत है 
आर उसमें अधिकतर विद्यार्थियों के पढ़ने योग्य छोटी-छोटी, किंतु 
मनोरंजक कद्दानियों लिखी हुईं हैं। कीर्त्तिलता”? का विषय इसी प्रकार 
राजा कीर्ततिसिंह का यशोगान है जा '“अ्रपशभ्रष्ट! वा मेधिल अपभ्रंश' में 
लिखा गया है | इन दोनों की वर्णन-शेली चित्ताकषक है ओर 'पुरुष- 
परीक्षा” द्वारा विविध प्रकार के धुरुषों की पहचान के लिए कसौटी भी 
मिल जाती है । 

'पद्रावली? की भाषा मैथिली हिंदी है ओर उसमें विद्यापति के 
भिन्न-भिन्न अवसरों पर लिखे गए पदों का संग्रह दिया गया हे। इन 
पदों की संख्या लगभग एक सहसख्र की है ओर इनमें से प्रायः सभी 
गाने योग्य हैं । इनमें विद्यापति के अभिनव जयदेव,” 'कविशेखर,” 
'कविकंठहार! अथवा 'कविरंजन” जेसे कहे उपनाम भी देखने को मिलते 
हैं जिनसे उनकी लोकप्रियता का पता चलता है। कहते हैं कि इस 
'पदावली” के श्रनेक पदों को महाप्रभु चेतन्यदेव के समय से लेकर 
गाजतक मिथिला, बंगाल एवं ब्रज के निवासी स्प्री-पुरुष अपने गाने 
की एक विशेष “चीज़” मानते आए हैं और इनके द्वारा सवंसाधारण 
तक मंत्रमुर्ध होते आए हैं | स्वयं महाप्रभु चेतन्‍्यदेव के लिए प्रसिद्ध 
है कि वे इन्हें गाते-गाते प्रेमावेश में आकर बहुधा मुछित हो पढ़ते 
थे ओर उनके द्वारा ही अपनाये जाने के कारण ये मोरंग, बंगाल, 
डड़ीसा भ्रादि स्थानों में विशेष रूप से प्रचलित हुए । विद्यापति के 
इन पदों द्वारा उनके समसामयिक असिझछ चंडीदास का भी बहुत 
प्रभावित होना कहा जाता है । बंगला के कृष्णदास जैसे कई कवियाँ 
न तो विद्यापति का अनुकरण करने में अपने को धन्य समझा जिसका 
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परिणाम यह हुआ कि अनेक बंगाली काव्यरसिकों ने इन्हें श्रमवश 
अंगाल प्रांत का निवासी भी मान लिया ओर इस प्रकार की घारणा 
कई वर्षो तक बनी रही । इन पदों की लोकप्रियता का एक फल यह 
भी हुआ की इन पर क्रमशः मेथिली से भिन्न भाषाओं का भी रंग चढ 
गया ओर भिन्न-भिन्न स्थानों पर बहुधा पढ़ी और सुनी जाने के कारण 
शक ही कवि को रचना विशेष के अनेक रूप बन राए | फिरभी कई 
विद्वानों के अनवरत परिश्रम द्वारा यह बात अब निर्विवाद रूप से सिद्ध 
हा चुकी है कि विद्यापति वास्तव में मेथिल ही थे और उनकी 'पदावली! 
को भाषा भी समेथिली थी जिनके प्रमाण में इनके अनेक वर्णानों के भी 
उदाहरण दिये जा सकते हैं । 

विद्यापति की 'पदावली! के तीन प्रसिद्ध संस्करणों में से नगनद्र 
नाथ गुप्त के इंडियन प्रेस” वाले संस्करण में ६७७ पद श्राये हैं 
जहाँ उन्हीं द्वारा संपादित इसके बंगला संस्करण में ४४९ पद्‌संगृहीत 
हैं। इसके आरा वाले बजनंदन सहाय के संस्करण में, इसी प्रकार, 
केवल ४०० पद हैं और लहेरिया सराय के रामवृत्ष शर्मा बेनीपुरी के 
संस्करण में यह संख्या २६५४ तक ही चली आई है। इस तीसरे 
संस्करण का पाठ उक्त दोनों से कुछ अधिक शुद्ध जान पड़ता है और 
यह कतिपय टीका-टिप्पणियों से भी संयुक्त है । क्रिंतु विद्यापति के सभी 
पदों का कोई प्रामाणिक संस्करण, कदाचित्‌ अ्रभी तक नहीं निकल 
पाया है । 

'पदावली” में संग्रहीत पदों को पढ़ते समय यह स्पष्ट प्रतीत होने 
लगता है कि इनके रचयिता ने अपने श्राद्श के लिए संस्कृत के प्रसिद्द 
कवि जयदेव को स्वीकार किया था. और इसने उनकी रचना शैली एवं 
शब्दावली तक को अपना लिया था | भावसाम्य के विचार से 'पद़ावली' 
के अनेक पद जयदेव के 'गीतगोविंद' कौ पंक्तियों का अनुकरण करते 
हुए से जान पढ़ते हैं । यही बात उस काल के अनंतर आने वाले हित- 
हरिवंश, सूरदास आदि हिंदी क्रबियों के विषय में भी पायी जांती है । 
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परंतु विद्यापति की 'पदावली” के अंतगत “गीतगोविंद” की भाँति केवल 
एक ही विषय के पदों का समावेश नहीं हैं। राधाकृष्ण-संबंधी शगार 
विषयक पदों की प्रचुरता इसमें भी अवश्य है, किंतु इसमें फुटकर 
विषया की भी कमी नहीं है । इसमें कुछ ऐसे पद भी आये हैं जो शिव, 
दुर्गा एवं गंगा की भक्ति से संबंध रखते हैं ओर उनमें कुछ बहुत संदर 
भी हैं | परंतु पदावली” का वास्तविक महृत्त उसके श्टंगार-विषयक पदों 
पर ही निभर है ओर विद्यापति को एक भक्त कवि के रूप में न मानकर 
उन्हें केवल एक सफल श्टंगारी कवि ही कहना अ्रधिक डचित जान 
पढ़ता है । 
२ 

विद्यापति को 'पदावली' द्वारा उनकी बहुमुखी प्रतिभा एवं काव्य- 
कौशल का पूरा परिचय मिलता है। इसमें संग्रहीत पदों से इस बात 
का पता चल जाता है कि यह कवि, एक घुरंधर पंडित होता हुआ भी, 
अपनी कल्पना को किस प्रकार स्वच्छुंद रूप से दोड़ लगाने के लिए 
छोड़ सकता था, दर्बारी होता हुआ भी जन-समाज की बातों से पूर्ण 
परिचित रहा करता था तथा किस प्रकार कवि परंपरा द्वारा गढ़ी गह 
रूढ़ियों में भी एक नवीन सोंदय की आभा प्रकट कर सकता था / 
विद्यापति प्रधानतः प्रम श्रोर सोंदुय के कवि हैं ओर इनकी रचनाओं में 
हमें इनकी कल्पना को ऊँची उड़ान के साथ-साथ सूचम निरीक्षण के भी 
डदाहरण प्रचुर मात्रा में मिलते हैं। 'पदावली” के अंतगत ऐसी 
पंक्तियों की कमी नहीं जिनमें इनकी गहरी अनुभूति के प्रमाण उनके 
प्रत्येक शब्द में उपलब्ध होते हैं। जान पढ़ता है कि इस कवि ने जिस 
वस्तु का वणन किया है उसे अ्रति निकट से देखा है, जिस भाव की 
अभिव्यक्ति की है उसे इसने स्वयं भी -हृद॒यंगम किया है। जिन 
शब्दों के प्रयोग यह कर रहा है उनकी शक्ति की परीक्षा इसने अपने 
निजी अभ्यासों द्वारा भलीसोंति कर ली है और उन्हें इसी कारण पूर्ण 
विश्वास के साथ व्यवहार में ला रहा है । 
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विद्यापति एक श्ंगारी कवि हैं इसलिए डपयक्त सभी बातों के 
डदाहरण हमें स्वभावतः उनके द्वारा किये गए नायिका के नख-शिरक 
वर्णनों तथा डनकी विविध योवनोचित चेष्टाओं के चित्रणों में ही मिला 
करते हैं । उनकी प्रेमानुभूति की अभिव्यक्ति की भी परख नायक- 
नायिकाओ के पारस्परिक प्रेम संबंधी वर्णनों में ही संभव है । भतएव, 
'पदावली! के आधार पर यहाँ, सर्वप्रथम, उनकी कल्पनाशक्ति तथा 
सूच्रम निरीक्षण का परिचय देकर आगे उनके प्रमानुभव की भी चर्चा 
की जायगी । 

( के ) सुंदर कल्पना ८ 

नेत्र --देवी की वंदुना करते समय कवि ने भेरवी के भयावने रूप 
का जहाँ वर्णन किया है वहाँ डसके श्याम शरीर में क्रोध के कारण 
लाल-लाल दीख पड़ने वाले दोनों नेत्रों का लक्ष्य कर वह कहता है-- 

सामर वरन नयन अनुरंजित, जलद जोंग फुल कोका' | 
अर्थात्‌ सांवले शरीर में ये लाल नेत्र इस प्रकार शोमित हो रहे हैं जैसे 
जल से पूणण मेघों के संयोग से यहाँ पर दो रक्त कमल विकसित हो 
डठे हैं । श्याम घटाडंबर के मध्य रक्त कम्नलो का खिलना दर्शाना एक 
विलक्षण कल्पना है । किसी नवयोवना के काजल-भरे चपल नेश्नों को 
लचय कर, इसी प्रकार, यह कवि एक अन्य स्थल पर कहता है-- 
सुंदर बदन चारु अ्र«" लोचन, 
काजर-रजित भेला। 
कनक कमल मॉँक काल भुजंगिनि, 
स्रीयुत खंजन खेला । 

अर्थात्‌ संदर सुख मंडल पर, उससे भी सुंद्र नेत्रों में, काजल दिया 


१- श्री बेनीपुरी द्वारा संपादित 'विद्यापति पदावली” ( सं० १६८२ 
संस्करण ) १० ४, 
२, वही, १० २२ | 
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हुआ है ओर य नेत्र ( काजल से रँँग जाने के कारण ) ऐसे शोभित 
हा रहे हैं माना अपनी स्वाभाविक चंचलता के साथ-साथ काली नागिन 
की शंभा से भी संपन्न होकर, दो खंजरीट स्वणकमल पर बैठे परस्पर 
खेज़ रहे हो। यहाँ पर नेत्नो का केवल खंजरीट क्रह देने मात्र से कहीं 
कोई उन्हें तिर्दोष भी न समझ बेठे अतएवं काले रंग के ब्याज से 
जहरोली नागिन के विषेलले प्रभाव का भी उनमें आरोप कर दिया गया 
है। ऐसे हो नेन्नो क विषय में अ्रन्यत्र वह इस प्रकार भी कल्पना 
करता है-- 

चंचल लोचन बाँक निहारए, श्रंजन सोभा पाए। 

जनि इन्दीवर पवन-पेतल, श्रलि भरे उलदाए? ॥ 


अर्थात्‌ काजल दिये हुए नेत्र, चपल हाने के कारण, नायिका की तिरदी 
चितवन के अवसर पर यो शाभित होते हैं, मानो कमल के फूल हवा 
के भोके लगते ही अपने ऊपर ( कम्तल कोश के भीतर ) बेठे हुए अमर 
के भार से कुछ उलट से गए हो। आंतरिक उत्सुकता द्वारा प्रेरित 
'स्वभावतः चंचल नेत्रो का काजल के कारण, कुछ कुकते हुए झट अपनी 
दृष्ट वस्तु की आर फिर जाना ओर साथ ही उनके ऊपरी पलकों का भी 
कुछु नीचे थ्रा जाना कम्रल्न-काशों के सहसा डलट जाने के द्वारा बड़े 
सुंदर ढंग से दिखलाया है। यही नहीं, स्नान करते समय काजल के 
धुल जाने पर भी नायिका के संदर नेनत्नों का कवि ने एक ओर ही 
अनाखे प्रकार स वर्णन किया हैं। उसका कहना है-- 


नीर निरंअन लोचन राता। 
हिंदुर मेंडित जनि पंकज-पाता * ॥ 
अर्थात्‌ पानी द्वारा काजल के धुल जाने पर भी ( देर तक स्नान करने के 


१. वही, पृ० २६ | 
२. वही, पृ० ३५ | 
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कारण ) लाल-लाल हो गए नेन्न ऐसे जान पढ़ते हैं, जैसे वे सिंदूर से 
मंढित वा भूषित कम्नल की पंखुरियों हों | पद्म की अंतिम पंक्ति में कवि 
की निरीक्षण शक्ति का भी अ्रच्छा परिचय मिल जाता है । कुछ देर तक 
डुबकियाँ लगा-लगाकर स्नान करने के उपरांत नेत्रों का जो एक विल- 
त्षण लाल रंग हो जाता है, उसके विषय में कवि की यह उक्ति बहुत 
डीक जेचती है। 

मुख-मंडल--कवि ने नायिका के सुखमंडल के विषय में भी जो 
ड क्तियाँ की हैं उनसे भी उसकी कल्पनाशक्ति का अ्रच्छा परिचय मिलता 


है। जैसे, 

सजनी, श्रपरुप पेखल रामा । 

कनक-लता अवलम्बन ऊग्नल 

हरिन-हीन हिय-घामा ॥ 
अर्थात्‌ हे सखी, मेंने एक अपूव रमणी देखी; डसके देखने से जान पड़ता 
था, जैस सोने की किसी लता के ऊपर बिना हिरणचिह्न वा लांछन का 
चंद्रमा उदय हो आया हो । यहाँ पर मुख-मंडल का स्वणंलता के ऊपर 
विकस्तित हुआ बतलाना और फिर डसकी तुलना ( स्वर्णंमयी श्राभा के 
आधिक्न्य से नेत्र तथा अर आदि की स्वाभाविक कालिमा के कुछ तिरो- 
हित से हो जाने के कारण ) डस चंद्रमा के साथ करना जिसमें हिरण 
के चिद्द वत्तेमान न हों, भ्रच्छी उक्ति है। इसी प्रकार, वेसे ही मुखमंडल 
को स्नानोपरांत पोछे जाने पर, यह कवि किस भाव के साथ उसे संदर 
सममभता हुआ जान पढ़ता है-- 

बदन पोंछल परचूरे; 
मॉँजि घएल जनि कनक मुकूरे ।* 


० ->बज+++- न - व जलन सकलाआा»«»- «5५७ ५५मक३- कम, 


१, वही, पृ० २६। 
२, वही, पु० २४ | 
जज 
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अर्थात्‌ भलीभाति पोछ् दिया हुआ नायिका का मुखमंडल ऐसा जान 
पड़ता है, जेसे कोई सुनहले रंग का दर्पण माँज कर रख दिया गया 
हो । चेहरे की दूसकती हुई स्वच्छु सुनहली आभा को तुलना के लिए 
सुनहले दर्पण की काल्पनिक सृष्टि कर लेना भी एक विलक्षण उक्ति है । 
फेश--रमणी के केशों के विषय में भी किये गए बहुत से सुंदर 
काल्पनिक वणन हैं, किंतु यहों पर किसी सद्यःस्नाता स्त्री के बालों के 
छोरों से गिरते हुए जल को देख कर कवि ने जो कल्पना की है, डसकी 
एक बानगी इस प्रकार है-- 
'चिकुर गरए जलधारा. 
जनि मुख-ससि-डर रोश्रए अंधारा ।" 
अ्र्थात्‌ जान पड़ता है, नायिका के मुखमंडल-रूपी चंद्रमा के भय से 
इन काले-काले केशां के वेश में स्वयं अंधकार ही रो रहा है । वास्तव में, 
मुखमंडल की ओर इतस्ततः बिखरे हुए केश स्नानोपरांत संभाल कर 
पीछे कर भी दिये जाते हैं ! द 
रोमावलि--हसी प्रकार किसी रमणी की रोमावली के विषय में भी 
इस कवि की एकाघ कतपनाएँ देखिए--वह कहता है, .... 
मार-खीनि तनु भरे भाँगि जाए जनु, 
विधि अनुसए भेल साजि । 
नील पटोर आनि श्रति से सुहृद जानि, 
जतन  सिरिज्ु. रोम राजि॥४ 
अर्थात्‌ बीच में क्षण वा पतली कटि शरीर के भार से कहीं टूट न जाय, 
इस आशंका से ब्रह्मा ने डसे नीले एवं दृढ़ रेशमी धागे से निपुणता के 
साथ कसकर बाँध दिया है, और वही नीला धागा यहाँ रोमावली के 
रूप में हमें दीख पड़ रहा है | अ्रथवा, 
१. वही, पु० ३३ । 
२. वही, पृ० ३० | 
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नाभि तब्रिवर संय लोम लतावलि, 
भुजगि निसास-पियासा | 
नाग-खगपति-चंचु भरप-भय, 
कुनगिरिसंधि निवासा ॥" 


अथांत्‌ युवती की गंभीर नाभि के ऊपर जो रोमों की ऋ्रमबद्ध पंक्ति दोख 
पड़ती है वह, जान पढ़ता है, कोई सर्पिणी है जो अपने विवर ( नाभि 
रूपिणी बिल ) से निकल कर उक्त रमणी की ( सुगंधित ) श्वास वायु 
पीने की श्रभिलाषा से ऊपर की श्रोर चली थी, किंतु उस ( र्री ) की 
ही सदर नुकीली नाक को देखकर उसे सहसा पक्षिराज गरुड़ का अम 
हो गया, और वह ( उसके द्वारा निगल लिये जाने के ) भय के मारे 
पव॑तवत्‌ दौख पड़ने वाले नायिका के दोनों कुचों के स्रध्य में ही आकर 
( संकी्ण स्थान में ) झहर गईं । रोमावलि का वहाँ तक पहुँचने के 
पहले ही समाप्त भी हो जाना स्वाभाविक है । 
शगीर--कवि ने रमणी के संपूर्ण शरीर के वर्णनों में भी बहुत सी 
अनूठी डक्तियों की हैं; जिनमें से दो-तीन उदाहरण हम यहाँ पर देते हैं-- 
. ससन-परस खसु अम्बर रे 
देखल धनि देह । 
नव जलघर-तर संचर रे 
जनि बिजुरी रेह॥- 
अर्थात्‌ पवन स्पश के कारण अंचल के खिसक जाने से आज मेंने (डस) 
रमणी का शरौर देख लिया, जान पड़ता है, मानो जल से भरी हुई 
नवीन मेघमाला के नीचे कोई बिजली की रेखा संचरण कर रही हो; 
अथवा, 


७५ अजननल्‍नरिनज-स रन. के >जीनझन-- “विमान “है 2. +-->ममकक-के--/वनन-नयॉवाफमय २३% +नकोमआ/#५-नजक, 


१, वही, पृ० २२। 
२, वही, पृ० ४१ | 


ड्द नव नि्न॑ध 


कनकनलता जनि संचर रे, 
महि निर अवलंब।” 


अर्थात्‌ उसका शरीर ऐसा जान पड़ता है, मानो सोने की कोई लता 
पृथ्वी पर बिना किसी अ्रवलंब वा श्राधार के ही विचरण कर रही हो | 
इनमें से प्रथम वर्णन में नीली साड़ी के श्रंचल के हवा के कारण, 
अचानक खिसक जामे से किसी रसणी के सुंदर गौर शरीर का एक क्षण 
के लिए झलक जाना तथा दूसरे में डसीका कनकलता की भाँति 
कम्तनीय होने पर भी उसके समान किसी के आधार पर अ्रचलवत्‌ न 
रहकर विचरण भी करना दिखलाया गया है ! दोनों उक्तियाँ के अंतरगत 
नायिका के कृशांगी होने की ओर भी संकेत है जो 'बिजुरी-रेह” एवं 
कनक-लता के डउपमान बन जाने स्पष्ट हा जाता है । 

इस कवि ने, इसी प्रकार, एक स्थान पर किसी शुक्रामिसारिका का 
वर्णन करते समय चंद्रज्योत्स्ना के प्रकाश में लक्षित होने वाली डसकी रूप- 
रेखा एवं गति का चित्रण बड़ी सुंद्रता के साथ किया है ; इसने केवल--- 

दूध समुद जनि राजमरालि” ।*९ द 

मात्र ही कहकर, वहाँ पर, बड़े सुंदर एवं स्वाभाविक भावों की सृष्टि कर 
दी है। चारों ओर स्वच्छ एवं शुञ्र चांदुनी इस प्रकार छिटकी हुई हे 
मानो दूध का समुद्र सभी दिशाओं में व्याप्त हो रह्दा हो और उससे 
होकर श्वेत वस्थादि परिधान किये हुए नायिका इस प्रकार आगे “ 
बढ़ती जा रही है, मानो ज्ञीर सागर से होकर कोई राज-हंसिनी जा रही 
हो । केबल थोडे से ही शब्दों द्वारा एक हंसगामिनी शुक्लामिसारिका का 
जीता-जागता चित्र सामने आ जाता है। बड़ी ही मनोहर उत्प्रे्षा है। 
इस कवि की कल्पना-शक्ति का परिचय दिलाने के लिए ऐसे भोर भी 
कई उदाहरण दिये जा सकते हैं। जान पड़ता है, विद्यापति ने प्राचीन 


१, बही, पु० डे द 
२. वही, पृ० १४५४ । 
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समय से प्रयोग में आने वाली सामग्री का,ब्यवहार करते समय भी सदा 
इस बात को ध्यान में रक्‍्खा है कि जहाँ तक हो सके, डसमें किसी न 
किसी प्रकार की विलत्तणता का भी आविर्भाव अवश्य हो जाय और इस 
प्रकार, डसके द्वारा लक्षित होने वाला चमत्कार कई गुना बढ़ सके । 


किंतु विद्यापति केवल कल्पना की सृष्टि करके ही नहीं रह जाते, 
डनकी निरीक्षण-शक्ति भी कम नहीं है । कवि की पेनी दृष्टि सदा वस्तुओं 
को स्वाभाविक स्थिति का अनुभव किया करती है। उसने रि्रियों की 
वय५्संधि, उनके नख-शिख एवं हाव-भावों से लेकर बसंतादि के वर्णनों 
तक में अपनी इस शक्ति का बड़े संदर ढंग से उपयोग किया है। यहाँ 
पर स्थानाभाव से हम उसके थोड़े से ही उदाहरण दंगे । 
( ख ) सूचम निरीक्षण के उदाहरण ४--- 
वयःसंधि--वय:ःसंधि श्रर्थात्‌ डस शअ्रवस्था का वर्शन करते समय 
जिसमें ख्तियों का बालापन उनको युवावस्था में क्रमशः परिणत होने 
लगता है, कवि ने जिन दृश्यों तथा भावों का दिग्दुशन कराया है उनके 
द्वारा उसकी इस शक्ति का अच्छा परिचय मिलता है। वह कहता है, 
सैतव जौवन दुहु मिलि गेल; 
खवनक पथ दुहु लोचन लेल । 
वचनक चातुरि लहु-लहु हास; 
घरनिये चांद कएल परगास | 
अति विर नयन अथिर किछु भेल; 
उगज उदय थल लालिम देल । 
चंचल चरन चित चंचल भान ; 
जागल मनसिज मुदित नयान।'* 
2५ 4 >< 


१, वही, पृ० ७ । 
२. वही, प०८। 


श्द् नव निबंध 


चऊँकि चल्लए खन, खन चलु मंद ; 
मनमथ पाठ पहिल अनुबंध । 


२९ 2५ +५ 


बाला सेसव तारन भैंठ ; 
लखए न पारिश्र जेठ-कनैठ ।” 


अर्थात्‌ शेशवावस्था और यौवनावस्था-- इन दोचों-का सम्मिलन हो 
रहा है । ओँखों ने अब कानों की ओर बढ़ना ( श्र्थात उनकी ओर तक 
विस्तृत होना ) आरंभ कर दिया, ओर इनमें भोलेपन की स्थिरता के 
स्थान पर चंचलता आ गईं। चरणों की चपलता से उसके चित्त की 
चंचलता का भी पता चलने लगा । बातचीत में कुछ चतुरता और कुछ- 
कुछ मुसकिराहट का आभास होने लगा । स्तनों के उदय-स्थल पर अब 
कुछ लालिमा आने लगी । चलते-चलते वह कभी-कभी मानो चोंक सो 
पड़ती है तो कभी-कभी मंदगामिनी भी हो जाती है । जान पढ़ता है, 
अभी उसने कामदेव की शिक्षापद्धति की भूमिका पहलेपहल आरंभ की 
है । शेशव एवं तारुण्य की इस मुठभेड़ में यह पता लगाना कठिन हो 
रहा है कि इनमें कौन सा अधिक बलवान है अ्रभी दोनों का प्रभाव 
आय एकसा है । फिर-- 


मुकुर लई अब करई सिंगार ; 
सखि पूछइ कइसे सुरत विहार । 
निरजन उरज हेरइ कत वेरि; 
हँसह से अपना पयोधर हेरि ।* 


२. वही, पृष्ठ ७। 
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कबहूँ ब्राँधय कच कबहुँ विथारि ; 
कबत्रहू फॉपय अँग कबहूँ उघारि ।१ 
>< >< >< 
अब सब खन रहु श्राँचर हात; 
लाजे सखिगन न पुछुए बात। 


२९ ९ है 


सुनइत रस-कथा थापय चोत; 
जहइसे कुरंगिनी सुनए संगीत ।* 


अर्थात्‌ #ंगार करते समय वह अ्रपने सामने दप॑ण रख लिया करती है, 
ओर सखियों से रति-संबंधी बातें भी पूछा करती है । बार-बार, एकांत 
में वह अपने नवविकसित कुचों कभी ओ्रोर देखा करती तथा उन्‍हें देख- 
देख हँसा भी करती है । कभी-कभी अ्रपने केशों को बोंवने लगती है तो 
कभी-कभी उन्हें खोलकर फेला भी देती है; कभी-कभी अपने अ्रंगों को 
छिपाती हे तो कभी-कभी उन्हें उघार भी देती है। अब उसके हाथ 
सदा आँचर पर ही रहा करते हैं, ओर वह लज्जावश अपनी सखियों 
से बहुत सी बातें पूछ तक नहीं पाती । हों, रसोली बातो को अब इस 
प्रकार ध्यानपूवक सुनने लगी है, मानो कोई मरूगी संगीत सुन रही हो । 
कवि ने डक्त पंक्तियों द्वारा नवयुवती नायिका के नवविकसित अंग, उसकी 
सदनुरूप चेष्टाओं तथा इन सब की सहायता से व्यक्त होनेवाली डसकी 
आंतरिक मनोवृत्ति का भी परिचय बड़े अ्रच्छे ढंग से दिया है । 

पावस की रात--इसी प्रकार कवि ने नीचे लिखे पद में किसी 


प्रेमिका द्वारा किये गए भादों की अ्रंघेरी रात के अनुभव का भी चित्र 
खींचा है; वह कहता है-- 





१५ बही, पृष्ठ प्् | 
२, वही; पृष्ठ १० | 


४० नव निर्मंध _ 


गगन अत्र घन मेह्द दाइन, सघन दामिनि कलकई।। 

कुलिस पातन सबद भझनभकन, पवन खरतर बलगई । 

सजनी, आजु दुरदिन मेल । 

कंत हमर नितांत श्रगुसरि, संकेत-कंंजहि गेल ॥ 

तरल जलधघर बरिख कर-कर, गरज घन घनधोर। 

साम नागर एकले कइसन, पंथ हेरए मोर ॥ 

सुमिरि मऊ तनु अबस मेल जनि, अथिर थरथर काँप । 

ह मझु गुरुजन नयन दारुन, घोर तिमिरहि राँप ॥ इत्यादि | 


अर्थात्‌ नायिका ने किसी सुदूरस्थित संकेत-स्थान पर जाकर मिलने के 
लिए नायक को पहले से ही बचन दे रखा है, किंतु यहाँ निश्चित अ्रवसर 
के आते ही आकाश में अनेकानेक निदेयी बादल घिर आए, बिजली 
चमकने लगी, वज़््पात की कड़कड़ाहट आरंभ हो गई और इस भयावने 
दृश्य के समय हवा भी अत्यंत शीघ्रता के साथ सनसनाने लगी । एकाएक 
दुर्दिन हो आ्राया । अ्रतएव, व्याकुलता से व्यथित होकर नायिका अपनी 
सखी से कहती हे--सखी, क्या कहूँ, बड़ी विवशता है । मेरा प्रियतम 
आने-जाने में बड़ा उतावलापन दिखलाता है, वह संकेतस्थल पर अबतक 
अवश्य पहुँच गया होगा । हृधर मेघों ने बंदों की कड़ी सी लगा दी और 
ये अ्रत्यधिक गरजने भी लगे । मेरा प्रियतम श्याम भ्रकेला बैठा हुआ 
किस प्रकार मेरी बाद देखता होगा, यह स्मरण कर मेरा शरीर भ्पने वश 
में नहीं हे, डॉवाडोल हाकर थरथर कॉपने लगा है। ऐसे समय भेरे हित 
की बात एक ही दीख पड़ती है ओर वह यह कि मेरे गुरुजनों की तीत्र 
इृष्टियों को इस अ्रंधकार ने ढंक सा लिया है | इसलिए, कुछ भी क्यो न 
हो, अ्भिप्तार भ्रवश्य ही करूंगी । उक्त पद में कवि ने नायिका द्वारा, जिस 
प्रकार, उपयुक्त शब्दों में भयावने दुर्दिन का चित्र खींचा है, डसी प्रकार 
प्रेमोन्‍्मादिनी नायिका के साहसी हृद्य का भी संदर दिग्देशन कराया है । 





१ वही, प० १५४० | 
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रे 


विद्यापति के कवित्व का परिचय हमें डनके प्रेमभाव संबंधी वर्णनां में 
भी भलीभोंति मिलता है। प्रम्॒ का विषय अ्रत्यंत प्राचीन है और संस्कृत 
साहित्य में हम अ्रनेक कवियों द्वारा किये गए डसके संदर विवेचन एवं 
लंबी चौड़ी व्याख्याओं के बहुत से डदाहरण साधारणतः पाया करते 
हैं। अन्य भाषाओं के कवियों ने भी प्रमी प्रमिकाओं के भिन्न-भिन्न 
अवस्थाश्रों में बहुधा प्रकट होने वाले विविध मनोगत भावों को व्यक्त करने 
का कई प्रकार से प्रयत्न किये हैं। हस कारण, इस विषय पर किसी 
कवि का नयी उक्तियों की रचना करना उसकी प्रतिभा का ज्वलंत 
उदाहरण है। विद्यापति ने प्रम संबधी रहस्यों की तह तक पहुँचकर 
डसका वास्तविक स्वरूप दुर्शाने का उद्योग किया है और वह भी ऐसे 
अच्छे ढंग के साथ कि, उनके रचना-चातुय के कारण, सहृदय पाठक 
उनके भावों को बहुत शोघ्र हृदयंगम् कर सकते हैं । 'पदावली” के 
झंतग्गंत आये हुए कतिपय ऐसे प्रसंगां के नमूने हम नीचे देने की चेष्टा 
करते हैं । 


प्रेमी नायक-नायिका को देखता है--प्रथम इृष्टिपात के साथ 
ही डस्र रमणी के रूप-लावण्य तथा हावभावों का प्रभाव 
उसके ऊपर पड़ जाता है। प्रेमी को प्रम का स्वाद उस समय 
कुछ न कुछु अवश्य पिलता है, किंतु यह मिठास ऐसी है 
जिससे कभी तृप्ति ही नहीं होती, वरन्‌ एक नयी पिपासा, 
जागृत हो उठती है और उसी घड़ी से वह बेचारा किसो मधुर 
पीड़ा का अनुभव करने लगता है। कवि ने इसी आकस्मिक एवं 
ज्णिक सुख की मेघमाला में भ्रचानक आकर पुनः सहसा लुप्त हो 
जाने वाली बिजली के प्रकाश के साथ तुलना की है ओर साथ ही 
डसका किसी सेल की भाँति घातक भी होना सिद्ध किया है। उसी के 


शब्दों में-- 


४२ नव निबंध 


सजनी, भलकए पेखन न भेल | 
मेघ-माल सय्य॑ तड़ित लता जनि , 
हिरदय सेल दई गेल ॥” 


अर्थात्‌ काली मेघमालिका के अंतर्गत जिस प्रकार अकस्मात दिखलायी 
देकर दीपसिमती विद्युत्‌ डढसी क्षण विलीन हो जाती है, और फिर डसकी 
खुभावनी स्मग्तिमात्र ही शेष रह जाती है, उसी प्रकार प्रेमी के अनजान 
हृद॒य-प्रदेश भें रमणी-दशन-जनित प्रेम की एक तीचण रेखा चुभ गई है, 
जा उस रह-रहकर व्यथित किया करती है । उसे क्लेश इस बात का 
और भी अधिक है कि वह अपनी प्रंयसी को भरी आँखों देख न सका । 
डस क्षणिक दृश्य ने डसके भीतर एक अप्रिट पिपासा के रूप में किसी 
'चिरस्थायी रोग की सृष्टि कर दी । डसके हृदय में इसी बात का पश्चाताप 
है। आश्चय तो यह है कि इस आकस्मिक वार को कोई रोक भी नहीं 
सकता । एक प्रेमिका अपने इस प्रकार के अनुभव को हमारे कवि के 
शब्दी में इस ढंग से व्यक्त करती है-- 


अवनत आनन कए हम रहलिहईँ, 
वारल लोचन चोर । 
पिया-मुख “रुचि पिषए धाओल, 
जनिसे चाँद चकोर । 
ततहूँ सय हठ हटि मो श्रानल, 
धएल चरनन राखि | 
मधुप मातल उड़ए न पारए 
तइञअ्ञ्रो पसारए पाँखि । * 
अर्थात्‌ में तो अपने मुख को नीचा कर अपने चोर नेत्रां को मना ही 
१, वही, पु० ४० | 
२, वही, पु० ४४ | 
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करती रही किंतु (बड़ी बेबसी की बात है) ये (ल्ञाख मना करने पर भी) 
प्रियतम की मुखकांति-सुधा का पान करने के लिए, चंद्रदशनाभिलाषी 
चकोरों की भाँति लालच में दौढ़ ही पढ़े । मैंने इन्हें फिर भी एकबार 
हठपूर्वक हटाया और बल पूर्वक अपने चरणों की ओर झ्ुकाया (आ्र्थात्‌ 
फिर भी नीचे की ओर देखने लगी) फिर भी ये बराबर उठते रहने के ही 
अग्रस्न करते रह गए। सच है, असर सधु-पान करके मतवाला हो जाने 
पर, यदि उड़ नहीं सकता तो, कम से कम, अ्रपने पं॑ख अवश्य ही फेलाता 
रहता है | यहाँ पर कवि ने श्रोंखों के ऊपर वतंमान भौहों की तुलना 
अमर के फेले हुए, दोनों पंखों से को है । संपूर्ण वर्णन, कई दृष्टियां से, 
सुंदर स्वाभाविक एवं सजीव है । 

उक्त भ्रकार से शअ्रकस्मात्‌ और बहुधा रुकावर्ट डालते रहने पर भी 
इठात्‌ हृदय-मदिर में प्रवेश करने वाले प्रेम का अनुभव बड़ा ही विचित्र 
होता है। कवि ने अपने शब्दों में इसका वर्णन एक नायिका के 
हढ्वारा इस प्रकार कराते हुए, अपने भावों को स्पष्ट करने की चेथ्टा 
की है-- ' 

सखि कि पुछुसि श्रनुभव मोय | 
से हो पिरित अनुराग बखानिए, 

तिल-तिल नूतन होय ।ै 
जनम अवधि हम रूप निहारल, 


नयन न वतिरपित मेल । 
सेहो मधु बोल खवनहिं सूनल , 

खुतिपथ परस न भेल । 
कत मधु-जामिनि रभस गमाओ्रोल , 


न बूकल कइसन केल । 
लाख-लाख जुग हिय-हिंय राखल , 
तइझो हिय जुड़्शन गेल । 


है नेत्र निबंध 


कत विदगध जन रस अनुमोदई ; 
अनुभव काहु न पेख ।ै। 
विद्यापति कह प्रान जुड़ाएव , 
लाखे न मिलत एक ।” 

अर्थात्‌ हे सखि, तू मेरा श्रनुभव क्या पूछ रही है! (मेरे विचार में थी) 
सच्चा प्रेम वा अनुराग उसी प्रीति को कहना चाहिए, जो प्रतिदिन 
नय्री होती जाय ।े मैंने सारे जीवन भर प्रियतम के खोंदय का पान 
किया, किन्तु मेरी आँखें तृप्त नहीं हुईं; डसके मधुर शब्दों का मैं सदा 
रसास्वादन करती रही; किंतु जान पढ़ता हे कि मेरे कान उनसे अभी 
अछूते से ही हैं । मेंने अपने प्रियतम के साथ बसंतऋतु की कई एक. 
रातें एकांत में रहकर काट डाली; किंतु फिर भी पता नहीं चलता कि क्या 
किया, अथवा केलि करना किस कहते हैं । और तो क्या, में तो लाखो: 
युगो तक श्रर्थात्‌ सदा के डसका हृदय अपने हृदय से लगाए रही, 
किंतु श्राज तक मुझे वह टठंडक न प्रिल सकी जिससे मेरी प्रेम्न-प्िपासा 
शांत हो सके । करने को तो प्रेम-रस का अनुमोदन कितने ही रसिक 
सदा किया करते हैं, किंतु ( कवि का विश्वास है ) इसे भलीभाँति 
अनुभव कर किसी ने भी नहीं देखा (नहों तो इसका मन वे अवश्य 
सममभते) । ढुंढने पर लाखों में आज तक एक भी रसिक मनुष्य ऐसा 
म मिला जो कह सके कि प्रेम द्वारा मेरे प्राणों को पूर्ण तृप्ति मिली है। 
प्रेस का अनुभव ही कुछ विचित्र सा है। कवि के अनुसार प्रेम एक 
प्रकार की /प 3] -५५७॥ 02 ४॥789 वा चिरस्थायिनी पिपास्ता है जो 
अनंत काल तक भी शांत होना नहीं जानती और सच्ची लगन का यही. 
रहस्य हे । ह 

विद्यापति ने उक्त प्रेम का अ्रनुभव करने वाली आरादश प्रेमिका 
राधा एवं ब्रज की अन्य गोपियों के कथन तथा चेष्टाओं द्वारा हन 
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रहस्यों को और भी स्पष्ट करने के प्रयत्न किये हैं। प्रम्नोन्मादिनी राधा 
को डच्छुड्डलता को दर्शाता हुआ कवि कहता है-- 
कुल-गुन-गोरव, सति-जस-अपजस , 
तृून करि न मानए राधे | 
मन मधि मदन महोदधि उछुलल , 
बूढड़ूल कुल मरजादे ।" 
अर्थात्‌ राधिका को अपने उच्चवंश की प्रतिष्ठा अथवा अपने सतीत्व 
संबंधी यश-झ्रपयश को भी कुछ परवाह नहीं, उन्हें वह तिनके के 
समान समझती है । उसके हृदयस्थित प्रेमन-समुद्र में एक प्रकार का 
ज्वार-भाठा सा आगया है। जिसकारण उसके कुल की “मर्यादा तक 
डूब गई है, वह डसका विचार ही नहीं करती | इस पद्चांश में प्रमामि- 
भूत मन की उमंगों की तुलना समुद्र में उठने वाली ऊँची लहरों से 
की गई है ओर उसके आधिक्य वा विस्तार द्वारा कुल की मर्यादा 
अथवा सीमा वा मेंड में ढक जाने से, किसी प्रकार के नियमादि संबंधी 
बधनों का एक दम लोप होकर दिखलाई न देना- बढ़ी खूबी के साथ 
चित्रित किया गया है । प्रमी किसी बंधन की चिंता इसलिए और भी 
नहीं करता कि उसे किसी बात का भय ही नहीं | कबि इसका कारण 
भी बतलाता है-- 
जतश्रो तरनि जल सोखए सजनी , 
कमल न तेञजए पांक ।ैे 
जे जन रतल जाहि सों सजनी । 
कि करत ब्रिह्े भए बांक ।' 
- शर्थात्‌ जल को सूथ कितना ही सोखता चला जाय, उसमें डगे हुए 
-कमल को इसकी कुछ भी परवाह नहीं रहती । उसका डंठल अपने 
१, वही, पु० १४८। 
२ वही, पृ० २४७ | 
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प्राणाधार कीचड़ का त्याग किसी प्रकार भी नहीं कर सकता । बात 
यह है कि यदि किसी की लगन किसी के साथ लग गई हो तो उसका 
बह्मा तक कुछ नहीं कर सकता । प्रेमी तो अपना सिद्धांत ही यह 
मानता है-- 
पेमक कारन जीउ उपेखिए , 
जग जब के नहि. जाने ।" 


अर्थात्‌ यह सभी जानते हैं कि प्रम॒ के निमित्ति श्रपने प्राणों तक की 
डपेज्ञा की जा सकती है । इसी नियम के श्रनुसार बिना किसी प्रकार 
कष्टो का विचार किये, अनेक प्रमिकाएँ अपने प्राणेश्वर से मिलने के. 
लिए बहधा अभिसार किया करती हैं । कवि ने भादों की अमावस की 
ओअँधेरी रात में कृष्ण से मिलने जाने वाली नायिका के विषय में; 
कहलाया है-- 
माधव, धनि आएलि कतभांति । 
' प्रेम-हेम परखाओ्रेल कसीटी , 
भादव कुद्ुतिथि राति । 
गगन गरज घन ताहि न गन मन , 
कुलिस न कर मुख बंका । 
तिमिर अंजन जलधघार घोए जनि , 
ते उपजावति संका ।* 


शर्थात्‌ हे माधव, जानते हो, नायिका यहाँ तक किस प्रकार पहुंची है ? 
भादों की अम्रावस की अँधेरी रात को ही उसने काली कसौटी समम- 
कर अपने भ्रेम-स्वण को उस पर परखा है। आकाश में बादुल गरज 
रहे हैं, ओर बिजली गिरने तक का भय बना है, किंतु इन बातों की . 


दि 
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२, वही, १० १४७ | 
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डसे तनिक भी परवाह नहीं है। ये संकट उसे किसी प्रकार बाधा 
नहीं पहुँचा सकते । डसे तो यहाँ आते सम्रय केवल एक हो शंका सता 
रही थी श्रोर वह यह कि कहीं मेघों की जलघारा के कारण, आज 
की रात का अंधकार न घुल जाय ओर उसका अ्रभिसार लक्षित होने 
लगे । प्रेमानुरक्ता कृष्णाभिसारिका के मनोगत भावों का क्या ही श्रच्छा 
दिग्दुशन है ! ऐसी ही किसी दूसरी नायिका से एक अन्य स्थल पर, 
कवि ने इस प्रकार प्रश्न कराया है - कदाचित उसकी सखि डससे 
पूछुती है--- 
चरन बेढिल फनि दित मानलि घनि, 
नेपुरु. न॒ करए रोर ।ै 
सुमुखि पुछञ्नों तोहि सरुप कहसि मोहि , 
सिनेहक कत दुर और ॥* 


अर्थात्‌ कृष्णाभिसार के समय यदि माग में तुम्हें कोह सर्प मिल जाता 
है और वह तुम्हारे पेरो में लिपट भी जाता है तो उससे तुम अपनी 
भलाई ही मानती हो; क्योंकि तुम समझतो हो कि इस प्रकार मेरे 
पैरो में पड़े नूपुरो का बजना तो बंद हो गया | श्रजी में तुमसे पूछती: 
हूँ सला बतलाओ तो सही, क्या ऐसे प्रेम की कभी कोई सीमा भी. 
हुआ करती है, परंतु डससे यह पूछना भी कदाचित्‌ व्यथ ही है, 
क्योंकि यह तो स्वाभाविक बात है-- 
जकर दि्रिय जतहि रातल , 
से धसि ततही जाए । 
जइश्नो जतने बराँधि निरोधिश्र , 
निममन नीर थिराए ।१ 
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अर्थात्‌ जिसका हृदय किसी शोर लग चुका है वह उस ओर अ्रवश्थ 
दोढ़ेगा । आप पानी को कितना ही यत्नपूवक रोकते रहिए वह जाकर 
अपने लच्य स्थान अर्थात्‌ किसी नीची ज़मीन तक पहुँचकर ही स्थिर 
होगा । सच हे -- 
प्रमक गति दुरवार । ' 

अर्थात्‌ प्रम्न की गति कोई रोक वा बाघा नहीं मानती । विद्यापति ने 
'इस प्रकार प्रम॒ के गूढ़ रहस्यों को एक सच्चे प्र मी की भांति स्पष्ट 
करने के प्रयत्न किये है । इस कवि ने जिस प्रकार बाह्य प्रकृति के 
स्वाभाविक चित्रण में ग्रपनी कुशलता दिखलाई है भर कहलपना के 
सहारे डसे अ्रधिक व्यक्त करके सजीव कर दिया है उसी प्रकार इसने 
मानव प्रकृति के भी सूचम से सूदम भावों को बड़ी निपुणता के साथ 
स्पष्ट कर उन्हें हृद्यंगम करा दिया है। 

विद्यापति को अपनी भाषा पर भी बहुत अच्छा अधिकार था । ये 
किस प्रकार केवल थोड़े किन्तु उपयुक्त शब्दों द्वारा अपने मनोगत भावों 
को प्रकट कर तदुनुकूल प्रभाव डाल सकते हैं इसका कुछ परिचय हम 
ऊपर दे चुके हैं। उनकी शब्द चयन-विषयक सफलता, शब्द-विभ्यास 
'की निपुणता, शब्द-चित्रण-चातुरी तथा, इनके साथ ही, तज्जनित एक 
विलक्षण पद्च-प्रवाह इनकी कविता को पूण रूप से सजाकर उसे ललित 
एवं गीतिमय बना दंते हैं। इसके पदों में संगीत है, सोंदय हे ओर एक 
ऐसा श्रक्धूत माधुय है जिससे सहसा आक्ृष्ट होकर हम उनके द्वारा 
व्यक्त किये गए भावों को हृदयंगम करते समय उन्हें बार-बार दुष्टराने वा 
गुनगुनाने से लगते हैं और प्रस्येक शब्द की विशेष अनुरूपता हमें उन्हें 
अपनाने के लिए बाध्य करने लगती है । हम इस बात के उदाहरण में 
यहाँ डनके दो पद डद्धुत करते हैं-- 


जज+लनत++ + “४५७०० -+०अजकमाअनककन 
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नव वृन्दावन . नव-नत्र तझ्ंगन , 
नव-्नव॒ विकसित. फूल। 
नवलैं बसंत नवल मल ्रयानिल, 
मातल नव अ्रल्ि कूल ॥ २॥ 
विहरह्टू नवल किसोर । 
कालिंदि-पुलिन कुंज बन सोभन, 
नव-नव प्रेम-विभोर ॥४॥ 
नवल रसाल-मुकुल-मधघु मातल, 
नव कोकिल कुल गाय । 
नव जुबतीगन चित उमताशभ्रई 
नवरस कानन थाय ॥६॥ 
नव जुवराज नवल वर नागरि, 
मिलए. नव-नव भाँति । 
निति ऐसन नव-नव खेलन, 
विद्यापति मति मावि ॥<५॥ 


सुनु रसिया, 

खवबन बजाऊ विपिन बसिया ॥२॥ 

बार-बार चरनाविंद गहि 
सदा रहब बनि दविया । 

कि छलहूँ कि होएव से के जाने । 
बथा होएत कुल हंसित्रा ॥४॥ 

अनुभव ऐसन  मदनब्भुजंगम, 
हृदय मोर गेल डपिआ। 


जजजनततत वन नल नल नम ५ सनम >+विनीनडि लक कलम 
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नंद-नंदन तुश्र सरन न॒ त्याग, 
बलु जग होए दुरजसिआ्रा ॥६॥ इत्यादि 

इनमें से पहले पद में शब्द-माधुय की मनोहारिणी छुटा है और 
उसे पढ़ते समय कवि के लिए दी गईं 'झमिनव जयदेव” पद॒वी को 
साथकता तुरंत स्पष्ट हो जाती है। दूसरे पद में किसी ऐसी प्रेमिका 
गोपी के हृदय का चित्र खींचा गया है जो अपने प्रमपात्र श्रीकृष्णचंद्र 
पर पूर्णरूपेण अनुरक्त है। वह उन्हें किसी प्रकार भी त्यागना नहीं 
चाहती; किंतु सवंसाधारण के मध्य जो कई प्रकार के प्रवाद चल पड़े 
हैं डनसे वह उच्चंशीया होने के कारण, अपने को बचाना भी चाहती है । 
यह उस पर भलीभाँति विदित है कि जनता वास्तविक बातों की 
बहुधा जाँच पड़ताल नहीं किया करती, बल्कि योही किसी एक मनगढ़न्त 
संबाद को भी लेकर डसकी चर्चा करने लगती है। तदनुसार, उसके 
तथा श्रीकृष्ण के प्रेम का रहस्य बिना सममे-बूके ही, अनेक स्त्रीपुरुष 
बात का बतंगड़ बनाते फिर रहे हैं और केवल एक व्यक्ति के कारण, 
सारे कुल की मर्यादा पर आधात पहुँच रहा है । वह यह भी भ्रच्छी 
तरह जानती है कि डसका हृदय श्रीकृष्ण के हाथों बिक सा गया है और 
वह एक दस विवश है । इस कारण वंशी की टेर सुनते ही वह अपने 
को किसी प्रकार भी संभाल न सकेगी । अतएव यही सब सोचती- 
समभती हुई वह श्रपने प्रियतम से विनीत प्रार्थना कर रही है। 
रमणी-हृदय का सच्चा श्रनुराग तथा उसकी स्वाभाविक आतुरता पद के 
एक-एक शब्द से प्रकट हो रहे हैं । जान पड़ता है कि, हमारी ओँखों 
के सामने ही अपने दोनों हाथ जोड़कर उन्हें ऊपर की ओर उठाती 
हुईं, कोई अधीरा नायिका, इस पद को बारबार दुषह्दराकर गिढ़गिड़ा 
रही है ओर डसका हृदयेश ऊपर क॒दंब की डाली पर बेठा मुसकिरा 
रहा है। क्‍या ही भावपूणं चित्र है ! 


प्र मी कवि-दम्पत्ति आलम और शेख 


आलम!” नाम के दो भिन्न-भिन्न कवि कट्टे जाते हैं जिनमें से एक 
का सम्य अकबर का शासन-काल है और दूसरे का रचना-काल सं० 
१७४०-१७७० शझजुमान किया जाता है। दोनों की भाषाओं में भी 
अन्तर दिखलाया जाता है । आलम' कवि ने अपनी रचना 'साधवानल- 
काम कन्दुला? के आरंभ में ही कह दिया है, 
“जगयति राज कोटि जुग कीजे | साह जलाल क्षत्रपति जीजै॥ 
दिल्लीपति अकबर सुलताना । सप्त दीप महि जाकी आना ॥” 
“आगे रहै महामति मंत्री | ह॒प राजा टोडरमल खन्नी ॥” 
“सत्र नव से इकानबे आ्राही ।करों कथा अब बोलों ताही ॥”” 


जिससे स्पष्ट है कि डप्ते लिखते समय सम्नाट अकबर राज्य करता 
था, जिसका मंत्री राजा टोडरमल खतन्नी था। वह समय हिज़री सन्‌ 
६६१ का था जो गणनानुसार सन्‌ १५२३ इं० भ्रथवा सं० १६४० में 
पढ़ता है । आलम” कवि की उपलब्ध रचनाओं में से किसी भी अन्य 
का रचना-काल दिया गया नहों जान पड़ता, फिर भी ठाकुर शिवसिंह 
की पुस्तक 'सरोज” में उद्धत एक सवेये के आधार पर आलम! को 
सन्नाट औरंगजेब के पुत्र मुअज्जमशाह (शा० का० सं० १७६४-६६) 
का समकालीन ठहराकर उसका कविता-काल सं० १७४०-१७७० प्रान 
लिया गया है | 


परन्तु निम्नलिखित वह सवेया जिसे स्व० शिवसिंह ने आलम 
कृत समझा था, डसकी कृति नहीं सिद्ध होता--- 
“जानत श्रौलि किताबन कों, जे निसाफ के माने कहे हैं ते चीन्हे । 
पालत हो इत आलम को, उत नीके रहीम के नाम को लीन्हे ।॥ 


५२ नव निबंध 


मोजमशाह तुम्हें करता करबे को दिलीपति हैं वर दीन्हे। 

काबिल है ते रहै कितहूँ, कहूँ काबिल होत है काबिल कीन्हे |" 
यह रचना लाला जैता सिंह महापात्र को है जो मुअज्जम शाह का 
दुर्वारी कवि था । यह स्वयं डठप्ीके हाथ से लिखे गए एक संग्रह ग्रन्थ 
में, पहले छुंद के रूप में, वत्तमान भी पाया जाता है ।* इसके सिवाय 
इस सवेये में आया हुआ 'झालम” शब्द भी वास्तव में, किप्ती कव्रि का 
डपनाम न होकर जगत्‌ वा संसार के ध्थ में प्रयुक्त हुआ है। शिवसिंह 
स्वयं भी कवि “आलम” को “काम कन्दला' का रचयिता मानते हुए जान 
पढ़ते हैं । क्‍योंकि डस सबंये के पहले जो उन्होंने एक दोहे का 
उदाहरण दिया है वह निश्चित रूप से डसी रचना का है । आानज्ञम' 
'कवि के एक ही होने में इस बात से भी सहायता प्रिल्ती है कि उसकी 
'एक उपलब्ध रचना आलम केलि' में संग्रहित शेख़ के कचित्त (छुंदु सं० 
१६% ) से रचबिता का 'साधवानल काम कन्दूला' से परिचित रहना 
सिद्ध हो जाता है। शेख़ ने उसमें “काम कनदुला को कामी? का प्रयोग 
'कर संभवतः उसौ झोर संकेत किया है ! 


आलम' कवि के विषय में प्रसिद्ध है कि वे सनाढय ब्राह्मण थे 
और जौनपुर जिले के किसी भाग के निवासी थे। वे एकबार एक दोहे 
की रचना करते समय उसके अद्व भाग तक हो जाकर रुक गए और 
डसे डस समय पूण नहीं कर सके । उस अंश को उन्होंने एक कागज 
के चिट पर खिख रखा था जिसे पगढ़ी की खेँट में बांध दिया और 
१, शित्रसिंहद : 'शिवसिंद सरोज” (लखनऊ, सन्‌ १६२६ ई०, पृ० 
६-१० ) 
२ विश्वनाथ प्रसाद मिश्र : श्रालम” ओर उनका समय “नागरी- 
प्रचारिणी पत्रिका, वर्ष ० खं० २००२, पृ० ५३) | 
३२ “आलमकेलि! ( लाला भगवान दीन सम्पादित ) काशी 
स० १६७६ पृ० ६६-७० | 


प्रेमी कवि-दम्पत्ति श्रालम और शेख ५३ 


वह वेसे ही पड़ा रहा | वह पगड़ी जब रंगने के लिए किसी मुसलमान 
रंगरेजिन के पास गई तो उसने कोतूहलवश डसे खोल कर पढ़ लिया । 
रंगरेजिन का नाम 'शेख़”ः था और वह इस नाम से काव्य-रचना भी 
किया करती थी। दोहे को अधूरा पाकर उसने उसे अ्रपनी श्रोर से 
पूरा कंर दिया | इस प्रकार पहले जो केवल “'कनक छुरी सी कामिनी 
काहे को कटि छीन” म्रात्र था वह उसके पूरा कर देने के कारण 
“कटे को कंचन काटि विधि कुचन मध्य धरि दीन” से संयुक्त हो 
गया । कहते हैं कि उसके इस रचना नेपुण्य से रीक कर उस ब्राह्मण 
ने उसे अपनी पत्नी के रूप में स्वीकार कर लिया। तब से दोनों ही 
क्रशः आलम! ओर 'शेख़” के उपनामों से कवि-काय में एक दूसरे 
के सहयोगी बन गए । डपयक्त 'सरोज! में 'शेज़' का समय १६८० 
दिया गया है” जो आलम के समय सं० १६४० के पीछे जाता हुआ 
भी मेल में लाया जा सकता है। 

आलम! रचित ग्रन्थों में इस समय 'साधवानल काम कन्दला! 
और आलम केलि” के अतिरिक्त दो ओर भी उपलब्ध हैं जिनमें एक 
“श्याम सनेही! और दूसरा सुदामा चरित्र! है। इनमें से 'आलम- 
केलि? को छोड़कर शेष तीनों प्रबन्ध काव्य हैं। आलम केलि-आलम 
के फुटकर रचनाओं का संग्रह है, जिसमें शेख़ की रचनाएँ भी एक 
अच्छी संख्या में हैं । स्व० लालाजी द्वारा सम्पादित संस्करण के देखने 
से पता चलता है कि उसमें संग्रहीत रचनाएँ भिन्न-भिन्न शीषको में 
विभाजित हैं जो अधिकतर रीतिकालीन क्रम का अनुसरण करते जान 
पड़ते हैं । इस प्रकार के शीषक कवि विद्यापति की संगृहीत पदावलियों 
में भी दीख पड़ते हैं। इस कारण यह आवश्यक नहीं कि विभाजन का 
ऐसा काये कभी पीछे चलकर भी किया गया हो ओर उसकी प्राम्रा- 


१, शिवसिंह 'शिवसिंदह सरोज” ( लखनऊ सन्‌ १६२६ ई० ) 
पु० ४६७ । " 


पड नव निबंध 


णिकता संदिग्ध हो । यह हो सकता है कि स्वयं आलम वा 'शेख़' ने ऐसा 
नहीं किया होगा, भ्रत्युत किसी दूसरे ने ही उनकी इन रचनाओं को ऋ्रमबद्ध 
कर देना ढीक समझा होगा। इस संग्रह में कुछ ऐसी भी रचनाएं हैं 
जो देवी, शिव, रामलीला, शांतरस आदि से सम्बंध रखती हैं, किन्तु 
उनकी संख्या अधिक नहीं | आालमकेलि” का प्रधान विषय शंगार रस में 
सराबोर प्रेम-जन्य भावों का व्यक्तीकरण है । ऐसी रचनाओं पर यत्र-तत्न 
विद्यापति, सूरदास तथा रसखान का प्रभाव स्पष्ट रूप में लक्षित होता 
है। वात्सल्य भाव में भी सूर का अनुकरण है । 
आलम!' की प्रबंधभयी रचनाओं में 'श्याम सनेही' एक वर्णनात्मक 

प्रसंग है जिसमें रुक्मिणी-विवाह को कथा है । कवि उस प्रणय संबंधी 
घटना को ही विविध वर्ण॑नों द्वारा विस्तार दे दिया है' । प्रेम्ती कवि इस 
रचना के अंतर्गत कहीं-कहीं एक भक्त का रूप भी धारण कर लेता है 
ओर इस विषय में कह भी देता है, 

प्रेमर भक्ति ताहि मन भावे। 

करे कंठ जग सोया पावे ॥। 


उसने प्रम॒ भक्ति को प्रधानता देते हुए अपने लिए जीवन का आदश भी 
यही चुना है-- 


आलम जीवहु जो पलक, इहि चंचल ससांझ | 
दे अदहार पोषहु मनहि, प्रेम भक्ति श्राधार।। 


आलम! की दूसरी प्रबन्ध रचना सुदामा-चंरित है। उसमें भी श्रीकृष्ण 
के ही जीवन की एक मोॉंकी दिखलाई गई है। आलम” के पहले 
नरोत्तमदास ने अपनी इसी नाम की एक पुस्तक लिखी थी जो बहुत 


खिलाफ ज + लकडील न >+ पतन अत क्‍ 5 


१, विश्वनाथ प्रसाद मिश्र : आलम की कृतियोँ” ( नागरी 
प्रचारिणी पत्रिका ) वर्ष ५२ सं० २००४, १० ११३-१४ | 


प्रेमी कवि-दग्पत्ति आालम और शेख ५, 


पसिद्ध है। कथा के विचार से इन दोनों कवियों की रचनाओं में 
विशेष अंतर नहीं है, किन्तु रचना शेली इनको भिन्न-भिन्न हे। नरोत्तम- 
दास ने जहाँ उसे कवित्त सवेयों द्वारा त्रजभाषा में लिखा हे, वहाँ 
आलम” ने उसे 'रेखताबंद” कर दिया है ।! आलम ने अ्रपनी 
इस रचना को भी सफलतापूर्वक निभाया है, किन्तु नरोत्तमदास 
की पुस्तक अपने सुंदर संवादों के कारण इससे अधिक आकषक 
हो गई है । आलम!' ने यहाँ पर भी श्रपनी उस प्रेम-भक्ति को हो 
न्यूनाघिक प्रकट किया है उसका संकेत उनके “श्याम सनेही? में 
मिलता है । 

'आलम! कवि की सबसे महत्वपूर्ण रचना उनकी “माधवानल 
काम कन्दला! नाम की प्रम कहानी है जो एक प्रबन्ध-काब्य है | 
अम-कथा की परंपरा आलम कवि के पहले से ही आ रही थी 
ओर उसके डस समय तक एक से अधिक रूप चल रहे थे । सबसे 
आचीन प्रेम गाथाएं वे सम्रकी जाती हैं जो लोकगीतों के रूप में 
अधिकतर पश्चिम भारत में प्रचलित रहीं और जिनमें से एक का 
उदाहरण प्रसिद्ध 'ढोला मारूरा दृहा? के रूप में प्रकाशित भी हो 
चुका दे । उनका एक दूसरा रूप उन भ्रेम कहानियों में दीख पढ़ता 
है जिन्हें विशेषकर--मुस्लिम सूफ़ी कवियों ने लिखा है और जिनका 
डहृश्य डपदेशात्मक है। इसका एक तीसरा रूप इसी प्रकार डन 
प्रेमाख्यानों में दिखलाई देता है जो पौराणिक रचनाओं में पाए 
जाते हैं श्रोर जिसके उदारहण में “डषा-अनिरुद्/ अथवा 'नल- 
दुमयंती” को प्राचीन कथाओं का सम्रावेश किया जा सकता है। इन 
तीनों में से प्रथम और तृतीय वर्ग की कहानियां का कथानक, उनकी 
वर्णन शेली ओर चरित्र-चित्रण आदि सभी बातें भारतीय रंग की 

१, विश्वनाथप्रसाद मिश्र; “आलम की कृतियाँ' (नागरी प्रचारिणी 
पत्रिका) वर्ण ६२ सं० २००४ पु० ११४-१५ | 


पू६ - | नव निरब॑ध 


होती है। उनमें नायक और नायिका ये शुद्ध प्रम भाव का यथा- 
संभव स्वाभाविक वर्णन रहता है श्रोर कभी-कभी उनमें श्रधिक 
रोचकता लाने के लिए कतिपय चम्रत्कारपू्ण घटनाएँ भी सम्मिलित 
कर दी जाती हैं। परन्तु दूसरे वर्ग की कहानी द्वेयर्थंक हुआ्आा करती 
है, जिस कारण, डसका रंग-ढंग किसी कथा रूपक के आदश पर सजाया 
गया जान पड़ता है । इसका कथानक भारतीय होने पर भी श्रभारतीय 
सूफ़ी अ्रध्याक्रवाद का समर्थक रहा करता है | श्रतएव उसका 
झंत भी वेसा ही होता है । इस वर्ग की कहानियों का मूल आदश 
वह शामी परंपरा है जो मसनवी पद्धति की रचनाओं में लक्षित 
होती है । 

आलम!” कवि के समय उक्त तीनों प्रकार की कहानियां प्रचलित 
थीं । एक चौथी मौथी जो कहीं-कहीं जैन-साहित्य में पायी जाती है 
झौर जिसकी रचना का उद्देश्य भी एक प्रकार से किसी धर्मिक 
डपदेश का प्रदान करना ही जान पड़ता है | परन्तु आलम!” ने इन चारों 
में से किसी भी एक पद्धति का पूर्ण अनुसरण नहीं किया। उन्होंने 
पौराणिक श्रख्यानों के ढंग का एक कथानक लिया और डसका 
विकास करते समय प्रसंगानुसार चम्रत्कारों का प्रवेश लोकगीतों 
की भाँति किया । कहानी का अन्त दृढ़ प्रम भाव की विजय तथा 
महाराजा विक्रमादित्य के परोपकार-का्य में दिखलाया । पुष्ठतक का 
आरंभ करते समय उन्होंने अपने समकालीन सम्राट अकबर का 
डह्लेख किया और अपनी रचना-काल का निदंश कर डसकी कथा 
का मूलाधार संस्कृत साहित्य को बतलाया । इससे जान पड़ता 
है कि उन्होंने उसको रचनाशेली के आदर्श में कुछ दूर तक सूफ़ी 
परंपरा की कहानियों को भी स्वीकार किया । आलम के पहले इस 
प्रकार की प्रस्त कहानियाँ हिन्दी में लिखी गई थीं वा नहीं, इसका 
डीक-ठीक पता नहीं चलता | 'माथवानल काम कंदुला रसविलास? 
नाम की एक रचना इधर अवश्य मिली है जिसके अंत में 


प्रेमी कवि-दम्पत्ति श्रालम और शेख़ ५ ७- 


“संवत सोलासे बरति, जैसलमेर मभकारि 
फागन मास सुहावने, करी बात विस्तारि? 


लिखा है, किंतु जबतक इसकी परीक्षा नहीं की जाती तबतक:. 
कोई अ्रंतिम निर्शय करना कठिन है। 'मधुमालती की चोपाई! के: 
रचयिता चतुरभुज दास कायस्थ ने अ्रपनी कहानी के लिए लिखा है, 


रतिक होय सुन॒बरस चाहै । अध्यात्म आतम ओऔगाहै ॥ 
चातुर पुरुष होइहै कोई | इह्ै रसकला समभिहदै कोई ॥ 


परन्तु वे तथा उसी प्रकार 'मधुमालती की कथा? के लेखक अज्ञात” 
कवि भी सत्रहवीं शताब्दी से पहले के नहीं ज्ञात होते ।' 


“आलम' कवि इस भ्रकार की हिन्दी-रचना के कदाचित्‌ सर्वप्रथम 
कवत्रियों में थे, उनके विषय में यह एक डदलेखनीय बात समझी 
जानी चाहिए । हिंदू-ब्राह्मण से संभवतः मुस्लिम हो जाने पर भी 
उन्होंने हिन्दू संस्कृति का ही अनुसरण करना अ्रधिक श्रेयस्कर समझा । 
वे प्रेम भक्ति के एक साधक बने रहे ओर उसके फलस्वरूप उन्होंने 
श्रोकृष्ण की कुछु लीलाओं का भी वर्णन किया | 'माधवनल काम्र- 
कन्दुला' के अ्रन्तगंत उन्होंने भारतीय संस्क्रति के प्रसिद्ध संरक्षक: 
सम्राट विक्रमादित्य का महत्व भी प्रदर्शित किया ! इसी प्रकार का 
एक प्रदुशन कवि जान ने अपनी कहानी ( मधुकर मालती ) के भ्रन्तगंत 
मुस्लिम संस्क्ृति के संरक्षक हारूं रशीद का प्रसंग लाकर इससे पचास 
वर्ष पीछे सं० १६६१ में किया है। आलम”, प्रेम रस के स्वयं 
भुक्तमोगी थे जिस कारण पुस्तक रचना के समय उनको तन्मयता 
सदा बना रहा करती थी । 

१ अगरचंद नाहटा : 'मधुमालती नामक दो श्रन्य रचनाएं?,. 

(हिन्दुस्तानी! जनवरी, १६३१६, पृ० १०२) 


है ० नव निबंध 


इस रचना का संक्षिप्त सारांश इस प्रकार है--पुष्पावती का 
राजा गोपीचंद घधमनिष्द था ओर उसके नगर में साधव नाम 
-का एक निपुण एवं रूपवान बआहाण रहता था । चह विद्वान भौर 
'संगीतज्ञ था और डसकी वीणा सुनकर खियाँ मोहित हो जाती थीं। 
फलत: शांतिभंग की आशंका से लोगों ने उसे वहाँ से हटा देने के लिए 
राजा से श्रनुरोध किया, जिसने परीक्षा लेकर उसे निकाल दिया और 
'वह कामावती नगर में चला गया । कामावती नगर में राजा कामसेन 
की वेश्या कामकंदला रहा करती थी जो एक दिन दर्बार में नृत्य 
'करने गई । माधव उत्सुक होकर डसे देखने गया, किन्तु बाहर हा रोक 
लिया गया । वहीं से बेठकर सुनते समय उसे मालूम हुआ कि 
'दर्बार के बाहर झदंग बजाने वालों में से एक की थाप बेताली पढ़ 
रही थी। डसने द्वारपाल से यह बात जना दी जिसने राजा सं आकर 
'कह दिया । राजा ने जब जांचकर इस बात को ठीक समर्ा तो डसे 
बुला भेजा । राजा ने प्रसन्न होकर उसे अपना मुकुट तथा दो करोड़ रुपए 
दिये और डसका गाना भी हुआ जिससे कामकंदला बहुत प्रभावित 
हुईं । फिर जब कामकंदला अपने सिर पर पानी से भरा कटोरा लेकर कठिन 
नृत्य करने लगी और उसके वक्षः स्थल पर एक मधुमक्खी आ बैठी तो 
डसे श्वासों की साधना द्वारा डड़ा दिया जिसे केवल माधव ही देख 
सका ओर प्रसन्न होकर डसने डसे राजा की दी हुईं सारी वस्तुएँ अ्र्पित 
कर उसकी भूरि-भूरि प्रशंसा भी की । राजा के पूछने प्र जब 
माधव ने यह रहस्य प्रकट किया तथा वहाँ के लोगो की अनभिज्ञता भी 
सिद्ध कर दी तो राजा ने अपमानित होकर डसे अपने नगर से भी 
निकाल दिया। 

परन्तु काम कन्दला उस पर आासक्त हा चुकी थी। इसी कारण 
डसने इसे प्रम-कला सीखने के बड्दाने अपने घर चोरी से रखा । फिर 
भी यह वहाँ अधिक दिनो तक नहीं रह सका और डसे विरहिणी बनाकर 
कल भागा | वह स्वयं भी विरही बन गया था । इस कारण अपनी 


प्रेमी कवि-दम्पत्ति आ्रालम श्रौर शेख ५६ 


चीणा पर विरह के गीत गाता हुआ सम्राट विक्रमादित्य के नगर में 
जा पहुँचा और वहाँ के मंदिर की दीवार पर डसने एक दोहा लिखा । 
दोहे को दूसरे दिन पढ़कर महाराज ने डसकी खोज कराई ओर ज्ञानवती 
दूती से डसका पता पाकर उससे सारा बृत्तांत जान लिया। सम्राट 
विक्रमादित्य ने कामकन्दला के लिए कामावती नरेश पर चढ़ाई कर दी 
ओर जब इस बात की परीक्षा कर ली कि दानों प्रम्नी एक दूसरे का 
पूण अभाव सुनकर जीवित नहीं रह सकते तो कामसेन को जीतकर 
डसने दोनों प्राणियों को मिला दिया। परीक्षा के समय जब सम्राट ने 
देखा कि एक दूसरे की म्॒त्यु का समाचार सुनकर सचमुच मर जाता है 
तो वह स्वयं भी चिता पर मरने के लिए बैठ गया | परन्तु उसके 
मित्र बेताल ने दोनों प्रेमियों को जिला दिया और तब दोनों एकत्र 
हो सके | 

आलम ने अ्रपनी इस रचना के अ्रंतगंत अच्छा काब्य-कोशल 
प्रदर्शित किया है। इनके रूपक कहीं-कहीं श्रत्यंत सुंदर है । इन्होंने 
रागों के विविध नाम गिनाये हैं' तथा कमवाद एवं कामशाखत्र के 
रहस्यमयी बातों के भी उल्लेख किये हैं। इस पुस्तक का प्रधान रस 
अंगाररस ही है, किन्तु वीर एवं वीभत्स तक के एक आध वणन 
डपयुक्त उतरे हैं। फिर भी इसको विशेषता इसके प्रेम भाव के विशद्‌ 
वर्णन में ही लक्षित होती है । प्रेम ही वस्तुतः इस कवि का 
प्रधान वरण्य विषय है और उसी की व्याख्या उसने अपनी सारी 
रचनाओं में बड़ी याग्यता से की है 'काम कन्दुला” में वे एक स्थल पर 
कहते हैं-- 


१, सिखों के 'गुरु ग्रन्थ साहब! के अंत में दी गई 'रागमाला 
आलम के इस रचना से ही उद्घृत कर ली गई थो। (70० श॥%%४ 
पथा800, रण. पर (909) ? 65 ) 


६० नव निबंध 


आलम ऐसी प्रीति पर, सरबस  दीजै वार । 
गुपत प्रगट अंखियन मिले, दिये कपट पट डार ॥ 


श्र्थात्‌ डसी प्रम् भाव पर अपना सर्वस्व अ्पिंत कर देना चाहिए जिसमें 
कपट का पर्दा कुछ भी नहीं रहा करता और सभी कुछ ( गुप्त वा प्रकट ) 
आखों से ही स्पष्ट हो जाया करता है। इसी प्रकार मन के प्रेम में 
उलम जाने का रहस्य बतलाते हुए वे कहते हैं कि वह वास्तव में एकः 
अ्नोखो सी बात हे, जैसे, 
चंद को चकोर देखे निसि दिन को न लेखै, 
चंद बिन दिन छुवि लागति अ्रध्यारी है। 
“आलम! कहे हो आली अश्रलि फूल हेत चलै, 
काँटे की कटीली वेलि ऐसी प्रीति प्यारी है| 
कारो कान्ह कहदत गंवारी ऐसी लागति है, 
मोहि वाकी स्यामताई लागति उज्यारी है। 
मन की अटक तहां रूप को विचारु कहाँ, 
रीमिबो को पोौड़ो तहाँ बूकि कछू न्यारी है" ॥१४॥ 
आलम ने विरह भाव का भी संदर वणन किया है और डसके 
अभाव का वर्णन करते हुए एक स्थल पर कहा है-- 
ताती होती छाती छिनु जड़ियी हें जात कछू , 
ताती सीरी राती पीरी बूकति न परति है। 
आलम' कद्दे हो कान्ह कौन विथा जानों वाकी, 
मौन भई काहू की न कानह करति है।॥ 
श्रागि सी भत्राति है जू ओरी सी विल्लाति है जू , 
छिनु हू न देखे सुधि-बरुधि बिसरति है। 


_स्‍कवकम+34+कननननीनीनीननिनिनिनीनीनीी-त-क्‍4त..-.+०--०००००००३ - ५ -+ ९५ /#कल्कननाजाकन-नकनननमथम+ 


१, आलम केलि :( लाला भगवानदीन सम्पादित ) काशी (सं० 
१६७६) पु० ७। 


प्रेमी कवि-दम्पत्ति आ्रालम और शेख ६१ 


अँसुवनि भीजे औ पसीजै त्यौं-त्यौं छीजे बाल, 
सोने ऐसी लोनी देह लोन ज्यों गरति है ॥१०४॥* 


जिसमें प्रत्येक क्षण में बदलती हुईं विरहिणी की देह दुशा का चित्रण 
घढ़े उपयुक्त शब्दों में किया गया है। आलम ने विरह्वावस्था में बार- 
धार प्रियतम की सुधि के आते रहने का प्रभाव भी बतलाया है। 
चास्तव में, आलम” और “शेज़” दोनों ही इसके वर्णन में परम निपुण 
हैं ओर इस विषय की रचनाएं दोनों की ही प्रशंसनीय हें--शेख़' ने 
ऊधव के प्रति विरहिणी गोपियों द्वारा कहलाया है कि डस सुधि ने 
ही उन्हें अपने निश्चय पर दृढ़ कर रखा है। उन्हें चाहे जो कुछ भी 
डपदेश दिये जाये, वे अभ्रपने हठ से किसी प्रकार डिग नहीं सकतीं । 
गोपियाँ कहती हैं-- 


जन्न सुधि आवे तब्र तन बिनु-सुधि होत, 

बल सुधि आये मन होत पात-पात है। 
सेख कहे सरद रहेठ के वे गीत गुनि, 

बाँसुरी की धुनि नटसाल गात-गात है॥ 
तुम कहा मानो उपदेश हम नाहीं कह्मो, 

जैसी एक नाहीं तैसी नाहीं सौक सात है | 
पेमु सो विरुूधो जिनि हाहा हियो रूघो जिनि, 


ऊधी लाख बातन की सूधी एक बात है ॥२१८॥*९ 
*आ्रालम! की इस बीच की रचनाओं में एक सवेया बहुत प्रसिद्ध है, और 
कदाचित्‌ वह एक भी उनके लिए पर्याप्त होगा । जैसे, 


बनना सन निभा निया न त-.+..०-२०-७- 





१. वही, पु० ४४ | 
२. वही, पृ० ६१ | [ पाव-पात होना -- अत्यंत बेचैन हो जाना, 
सरेद सह्देठ 5 शरद ऋतु के समय का मिलन-स्थान, नट्खाल ८ कसक | 
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जा थल कौीन्हे बिहार अनेकन, 
ताथल कॉकरी बैठि चुन्यों करें। 


जा रखना सो करी बहु बात सु, 


ता रसना सों चरित्र गुन्यी करें। 
अलम' चैन से कुंजन में करी 

केलि तहाँ अ्रत्र सीस धुन्यो करें । 
नेनन में जो सदा रहते, 

तिनकी अरब कान कहानी सुन्यों करें ॥ 


अधृड्भारी बिहारी 
है| 


बिहारीलाल साथुर चौबे ब्राह्मण थे और इनका जन्म्र ग्वालियर 
के निकट वत्तमान बसुआ गोविंदपुर नामक गाँव में हुआ था । परंतु इन्हें 
अपने बचपन में ही, किसी कारण बंदेलखंड के अदेश में आना पड़ा 
जहाँ पर ये अपने विवाह-काल तक रहे । युवावस्था में ये अपनी 
ससुराल मथुरा में रहते रहे जहाँ से ये किसी प्रकार जयपुर नरेश 
महाराजा जयसिंह (शासनकाल सं० १६७६-१७२२) के दर्बार में 
पहुँच गए भौर वहाँ पर अपनी काध्य-रचना द्वारा एक निपुण कवि के: 
रूप में प्रसिद्ध हो गए | कहा जाता है कि इनका संबंध कुछ दिनों के 
लिए जोधपुर-दर्बार के साथ भी हो गया था। परंतु अपने सुप्रसिद्ध 
अंथ 'सतसई” का निर्माण इन्होंने कदाचित्‌ जयपुर में ही रहकर किया 
था ओर वहीं के महाराज के नाम एवं प्रसंगों के डहलेख डस रचना में 
पाये भी जाते हैं। प्रिश्रबेधचुओं ने इनके सतसई-रचना एवं आत्म - 
परिचय के विषय में लिखे दो दोहे डदछ॒त किये हैं' जो इस 
प्रकार है :-- 
संवत्‌ ग्रह ससि जलधिछिति, छुठि तिथि वातर चंद । 
चैतमास पख कृष्ण में, पूरन आनंदकंद | 
जनम लियो द्विजगाज कुल, सुवस बसे ब्रजश्राय | 
मेरे हरो कलेेस सब. केसब केसवरगय | 


जिनसे क्रमशः पता चलता है कि इन्होंने 'सतसई!” की समाप्ति सं० 
१७१६ के चेन्र कृष्णपक्त में पष्टी तिथि को सोमवार के दिन की थी तथा 





१ हिन्दी नवरत्न! (तृतीय संत्करण) पृ० ३३२६ | 
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इनका जन्म एक आह्यण कुल में हुआ था और ये कहीं से आक़र 
'अजमंडल में बस गए थे | किंतु ये दोहे 'विहारी रल्ाकर' में नहीं है । 
दूसरे दोहे को प्रामाणिक मानते हुए 'सतसई!” के एक टीकाकार ने उसके 
द्वारा बिहारीलाल के पिता का नाम केसव” ठहराया है। उसका 
'कहना है, 
श्लेष ग्रथ' केसव-पिता, अरु हरि केसबराय |" 

इस बात की पुष्टि एक वंशवृक्त से भी होती जान पढ़ती है जिसे 
मिश्रबंधुओं ने कदाचित्‌ , बँदी से लाकर डद्धुत किया है। 

बंदी के कुछ लोग अपने को बिहारीलाल का वंशज बतलाते हैं 
और संभवतः उन्हीं के पास उपयक्त वंशवृक्ष भौ मिला है। किंतु इनके 
'बंशवालों का बूंदी से संबंध कब और किस अकार हुआ इसका स्पष्ट 
पता नहीं चलता । जनश्रतियों में श्रसिद्ध है कि विहारी सतसई' के 
'डीकाकार कृष्ण कवि स्वयं बिहारीलाल के ही पृत्र थे और डनकी टीका 
में महाराज जयसिंह के लिए वत्तंमान-कालिक क्रिया का प्रयोग हुआ 
हैः जिससे यह बात संभव भी हो सकती है । इसी प्रकार 'रसरहस्य' 
के रचयिता कवि कुलपति मिश्र बिहारीलाल के भानजे कहे जाते हैं 
ओर यह संबंध भी, उनके महाराज जयसिंह के पुत्र महाराज रामसिंह 
'का दर्बारा होने के कारण तथा कुछ काल के लिए डनके बसुआ 
'गोविंदपुर में निवास करने से भी, असंभव नहीं कहा जा सकता । 

बिहारीलाल की केवल एक मात्र पुस्तक विहारी सतसई” उपलब्ध 
है जिसमें प्रामाणिक रूप से ७१३ दोहे संग्रहीत माने जाते हैं। इसके 
अंतिम दोहे से स्पष्ट है कि विदह्वाराने अपनी 'सतसई” को 'हरि राधिका 
के प्रसाद! से 'जयसाहि को हुकुम पाई” पूरा किया था । इसके पहले वा 


१ हिन्दी नवरत्न! पृ० ३शे८ पर उद्ध त । 
२ पं० रामचंद्र शुक्रः हिन्दी साहित्य का इतिहास! (प्रथम संस्करण) 
'पु० २६४ | 
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'पीछे इन्होंने कुछ ओर भी लिखा था वा नहीं इस बात का पता नहीं 
चलता । इनके जीवन-काल का श्रनुमान सं० ५६६० और १७२० के 
भीतर किया जाता है जिससे इनका कविता-काल लगभग ३१-४० वर्षों 
का समा जा सकता है। इतनी लंबी अवधि में इस सिद्ध हस्त कवि 
का केवल ७१३ वा ७१६ दोहों की ही रचना करके रुक जाना कुछ 
आश्चयंजनक सा जान पढ़ता है । फिरभी, बिहारीलाल इन थोड़ी सौ ही 
रचनाओं के आधार पर हिन्दी के सर्वश्रष्ठ कवियाँ में गिने जाते आए 
हैं। इनके ये दोहे 'नावक के तीर! की साँति ममभेदी समझे जाते हैं 
और इनका काव्य रसिका में बहुत आदर है । 


“अहारी सतसई” ड्राररस प्रधान रचना है ओर इसी कारण, उसके 
रचयिता की गणना सदा *४गारी कवियों में ही होती आई है । इस ग्रंथ 
के अंतर्गत प्रमी-प्रेमिकाओं के मनोगत भावों की जो गहरी अनुभूति, 
डनका पांडित्यपूर्ण विश्लेषण तथा एक छोटे से दोहे में आा सकने वाले 
कतिपय वाक्यांशों द्वारा ही, सुंदर शब्द-विन्यास के आधार पर किया 
गया, चम्रत्कारपूर्ण वर्णन आदि बातें दीख पड़ती हैं वह इस कवि की 
असाधारण प्रतिभा एवं कला-नेपुण्य को प्रदर्शित करती है। उदाहरण 
के लिए इस कवि को प्रेम वा विरह का कदाचित्‌ , व्यक्तिगत अनुभव 
नहीं था और न इसका कोई संकेत इसको रचनाओं में कहीं पर लक्षित 
होता है । किंतु, जिस प्रकार इसने अपने कतिपय दोहा द्वारा प्रमिका की 
तन्मयता अथवा उसकी विरह जनित बेचेनी' का सुंदर वर्णन किया 
है डससे प्रतीत होता है कि वह इस विषय से अपरिचित ही न था 
प्रत्युत उसे प्रकट करने के लिए उपयुक्त शब्दों का प्रयोग करना भी 
जानता था | इस कारण. हिंदी ही क्या, यदि अन्य भाषाओं के श४ गारी 


अनन-न»+ * बल +। नल >क-नमारी ककनमिननने-ननम- ५ ८५ पक "न ताक ब>० >> नी लता 


१ “पिहारीस्ताकर” दोहे १८, ११६, ५८९ आदि । 
२. वही, दोहे १६९४, २०६, ३१७, ५२५, झ्रादि | 
घ्‌ 
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कवियों के भी साथ हम बिहारीलाल की तुलना करने लगें तो संभव है 
इतके नाम को बहुत नीचे लाने की नोबत न आवबे । इसमें संदेह नहीं कि 
शब्दों को ताइ-मराइ, कृत्रिम कज्नाबाजी अ्रथवा श्रस्युक्तियों की भरमार 
प्रदति अने# दाषो के कारण, इस कवि की कविता कई स्थलों पर 
दूषित भी दौख पड़ेगी, >तु ये बातें अपवादस्वरूप हैं। इन सबके होते 
हुए भी बिहारीलाल का स्थान ढिंदी के श्वगारो कवियों में सदा ऊँचा 
माना गया है और कुड्ठ ने इन्हें स्वश्रष्ठ श्ंगारी कवि तक कहा है । 

परंतु बिहारीलाल केवल शव गारी ही कवि नहीं थे। डनकी “बिहारी 
सतसईं' के देखने से पता चलता है कि वे संस्कृत के कवि भतृ्‌ हरि की 
भाँति श्गार के अतिरिक्त नीति, भक्ति, वेराग्य, जैसे विषयों पर भी प्रायः 
एक ही प्रकार की निपुणता के साथ उत्तम कविता कर सकते थे । इन 
विषयों पर लिखे गए उनके दाहे 'सतसई' के अंतगत बिना किसी स्पष्ट 
क्रम के यत्रतत्र जिखरे हुए से दख पढ़ते हैं और संख्या की दृष्टि से 
यथरि ये सब मिज़कर भी श्टंगाररस वाले दोहा से कहीं कम हैं फिरमी, 
काव्य वा उक्ति वेविदव््य के विचार से, अ्रथवा गहरी अनुभूति वा 
भावुकता की दृष्टि से, ये उनसे किसी प्रकार घटकर नहीं समझे जा 
सकते | इनमें अिहारीलाल की *चना-शेली के लगभग सभी गुणों के 
उदाहरण श्रचुर मात्रा में मिल सकेंगे । वास्तत्र में, ये ही दोहे ऐसे हैं 
जिनके आधार पर हम इस करते की विचार सरणि यों के तारतम्य द्वारा, 
उसऊ हृदय का पूरा परिचय भी दे सकते हैं। हमारे साहित्यशास्त्र के 
विविध नियमों से ज-नबू भरकर जकड़ दी गई श्वंगाररस की रचना, 
कवि के व्यक्तित्व की छापके होते हुए भी, उसके अंतस्तल के रहस्यों को 
व्यक्त करने में बहुधा असमर्थ दोखने लगतोौ है भौर उसके आधार पर 
हम उप कि का ७४ & 7737 भ्रर्थात॒ कवि कौशल से परे एक 
विशुद्ध मानवरूप में देख नहीं पाते । अश्रन्य रसों के अनुसार की गईं 
कविताओं में इस प्रका! की बाधा बहुधा कम देखी जाती है । यहाँ पर 
हम कुछ ऐसी ही घारणा के साथ 'सतसई!” के सागर में भुक्तका के 
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रूप में प्रथक-प्थक पड़ी हुईं, कतिपय कविताओं को एकत्रित कर रहे हैं 
और यह समझते हुए कि वे मूलतः एक ही हृदय की डपज होने के 
कारण सुसंगत भी हो सकती हैं, डनक आधार पर इस कवि के सिद्धांतों 
का कुछु परिचय देने जा रहे हैं । 
बिहारीलाल का एक सोरठा ओर एक दोहा दोनों ऐसे हैं जिनके 

भाधार पर सवप्रथम कवि को निगुणोपासक सममने का पूरा अमर हो 
सकता है | जेसे-- 

मैं समुझूयो निरधार, यह जग काँचो काच सौ; 

एके रूपु अपार, प्रतिब;ंबत लखियतु जहाँ ॥ १८१ ॥" 


अर्थात्‌ मैंने तो यह निश्चय कर लिया है कि यह कन्या अथवा मूठा 
संसार कांच के समान है, जहाँ एक ही ईश्वर का रूप अपार 
रूपों में भासित होता है, और सभी पदार्थ उस एक रूप की केवल 
आभा मात्र हैं । तात्परयं यह को ईश्वर एक है, ओर वही एकमात्र सत्य 
भी है, तथा आँखों द्वारा दीख पड़ने वाले सभी पदाथ अ्रसत्य-रूप 
हैं। इसी विचार का आश्चय लेकर लोग इस कवि को मायावादी एवं 
निर्गं णोपासक शंकराचाय आदि दाशेनि्कों के अद्वेतवाद की छाया का 
अम करके कभी-कभी निग णोपासक सम्रक बेठते हैं। फिर-- 
दूरि भजत प्रभु पीठि दे, गुन-विसतारन-काल । 
प्रगटत निरगुन निकट रहि, चंग-रंग भूपाल ॥ ४२८॥ * 
अर्थात्‌ यदि ईश्वर को सगुण मानकर उसके श्रनंत गुणों की प्रशंसा की 
जाय और डसीके चिंतन में समय लगाया जाय तो ऐसा प्रतीत होता 
है कि ज्यों-ज्यां डपासक उसके गुणसागर में निमग्न होता जाता है, 
स्यो-स्यों उसे अपनी चुद्बता तथा डपास्य की महत्ता की तुलना कर ते- 
१ 'बिहारी-रत्नाकर, ० ७८ । 
२ वही, पृ० १७प । 
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करते एक महान अंतर का बोध होने लगता है ओर इस बात में संदेह 
आ जाता है कि हम वास्तव में, उसके द्वारा अपनाये भी जा सकेंगे वा 
नहीं, बात यह दे कि गुणावलो की वृद्धि के साथ-साथ अंतर में भी 
वृद्धि होती जाने के कारण इश्वर भोर भी अधिक दूर सम्क पड़ने लगता 
है। परंतु, यदि नियाण के भाव की ही धारणा मन में रखी जाय तो 
वह भ्रति निकट सा प्रतीत होता है । इस बात को कवि ने पतंग वा 
गुड्डी डडाने का उदाहरण देकर सममाने की चेष्ट की है । उसका 
कहना है कि जैसे पतंग की डोरी को जितना ही फेलाया जाय वह 
उतना ही हमसे दूर होता जाता है और फिर, उसके समेटने के साथ 
ही हमारे निकट आता जाता है, उसी प्रकार गुण-संपन्न ईश्वर के विषय 
में भी कहा जा सकता है । इस दाहे में भी उक्त सारठे की ही बात को 
थुक दूसरे ढंग से कहा गया है, बल्कि सगुण एवं विगण की उपासनाओं 
में से किसी एक को पसंद करते समय यह दोहा, स्पष्ट रूप से सुकाव 
देता हुआ सा भी जान पड़ता है। गुण” शब्द इस दुहे की जान है । 
परंतु, वास्तव में, उक्त दोनों पद्म कवि के आध्यात्मिक सिद्धांतों के 
विषय में डसका अंतिम निणंय नहीं व्यक्त करते। ऊपर के दोहे में 
उसने कदाचित्‌ जान-बूफकर ही इेश्वर को 'अ्रभु और 'भुपाल” भी 
कट्दा है जो अपनी थोथी गुणावली के आडंबरमात्र से ही नहीं रिकाया 
जा सकता, बल्कि सारी पृथ्वी का पालन-पाषण करने के कारण, वह 
युक ऐसा सवषध्यापी स्वाप्ती है जो सबके अ्रंतस्तल की बातें भलीभांति 
सम्रकता है भर जो बिना अपनी स्तुति कराये ही प्रत्येक हृदय के गुण 
वा अवगुण को स्वयं जाॉचने एवं सममने के लिए तय्यार बना रहता है, 
बनावटी गुण-विस्तार उप्त तनिक भी पसंद नहीं । गुड्डी एवं गुड्डी डड़ाने 
याले में डोरी का संबंध भले द्वी रहा करता हो, इेश्वर एवं मनुष्य में 
बिना किसी गरुणावली के भी संबंध स्वतः सिद्ध है। ये दोनों निसगंतः 
आक्कीय हैं | यही क्यों, उक्त सोरठे से भी यद्दी भाव स्पष्ट होता है कि 
संपूर्ण इश्यमान जगत्‌ सिवाय हेश्वर की आभा-मात्र के और कुछ भी 
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नहीं । सब पर डी की मुहर है, जिस कारण, उसके प्रेम में 
उन्मत्त भक्त को सारे संधार के अ्रंतगंत अपना इष्टरेव ही देख पड़ेगा + 
दृश्यमान वस्तुओं पर से डसकी छाप हटा देने पर, वास्तव में, कुछ भी 
नहीं रह जाता, ओर फिर भक्त भी तो सब में उसका “रूप? मात्र ही 
देखा करता है ! अतणएव, यदि सच पूछिए तो बिहारीलाल कोई 
निग णवादी दाशनिक नहीं, किंतु एक सच्चे भक्त हैं ओर उनके डपास्य- 
देव भी श्रीकृष्णचंद्र हैं, जैसा कि श्रागे चलकर स्पष्ट “होगा । 


रे 


सब से पहले कवि ने मंगलाचरण में अश्रपने इृष्टरेव के स्थान पर 
श्री राधा से विनय की है । डनकी स्तुति करते हुए लिखा है कि मुझे 
संसार के आवागमन की बाधाश्रों से वे श्रीराधा मुक्त करं जिनके शरीर 
की आभा पड़ने पर अ्रथवा जिनके द्वारा प्रभावित होकर श्याम का 
श्रीकृष्णचंद्र तक हरे वा प्रसन्न बदन हो जाते हें--ओऔर यदि हम इसे 
“वनयपत्रिका” में की गई गोस्वामी तुलसीदास की प्राथमिक विनयों के 
समान मानकर इसका भावाथ यह समझे कि 'मेरे इृष्देव श्रीकृष्ण को 
भी प्रभावित कर देनेवाली 'राधानागरी” उन्हें प्रसक्ष करने में मेरी 
सहायिका बन” तो कुछ अ्रनुचित न होगा । अथवा यह भी हो सकता 
है कि कवि युगलमूर्त्ति! की उपासना पसंद करता हो ओर तदनुसार 
श्रीकृष्ण के पहले उसने श्रीराधा की ही बंदना लिखना आवश्यक सममा 
हो । युगल-मूर्ति के विषय में उसने अ्रन्यत्र लिखा भी हे-- 

नित प्रति एकत ही रहत, वैसनवरन-मन एक । 

चहियत जुगल किसोर लखि, लोचन जुगल श्रनेक ॥३३१८।॥ " 


अर्थात्‌ सदा एक ही साथ रहने वाले उन दोनों की युगल-मूत्ति भ्रायु, 
बरण एवं सन--इन सभी बातों--में एक रूप सी हाने के कारण और 


१ वही, १० ६६ | 
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भी अधिक शोभा-संपन्न हो जाती है। ऐसा जान पढ़ता है कि भक्त 
की दो श्रोंख डसे कितना भी देखती रहें, कभी तृप्त नहीं हो सकतीं-- 
डसके अलोकिक सोंदय का अनुभव करने के लिए यदि हमें अपने नेत्रों 
के अनेक जोड़े मिल सक तो कदाचित्‌, वह पियासा शांत हो । परंतु, 
इतना ही नहीं, कवि ने अपने इृष्टदेव श्रीकृष्ण के सनोहर सोंदय का 
अन्यन्न , स्यृष्ट वर्णन भी कर दिया है जिसस पता चल जाता है कि उसे 
अपने उपास्य देव का केसा स्वरूप इष्ट था | वह कहता है-- 

सीस मुकुट कटि-काछुनी, कर-मुरली उरमाल ; 

इढि बानक मोमन सदा, बसो बिद्वार लाल ॥३०१॥* 
अर्थात्‌ हे आनंद-क्रीड़ा करने वाले मेरे प्रियदेव, मेरे मनोमंदिर में तुम 
सदा डस गोप-वष में ही निवास करो जिसमें सिर पर मोर सुकुट, कटि 
में काछुनी, हाथ में मुरली तथा गले में वनमाला पढ़ी हो । तात्पय यह 
कि कवि बिहारीलाल को भी कदाचित्‌, अपने समसामयिक भक्त 
रसखान की भांति डस श्रीकृष्ण से कोई मतलब नहीं था जो निरंतर- 
मणि-मंडित किरीट घारी एवं चतुर राजनोीतिज्ष द्वारकाधीश हैं । उन्हें 
श्री वृंदावन विद्वारी की ही उपासना अधिक प्रिय रही और उसी को 
लक्षयकर उसने इस प्रकार के दोही की रचना भी की । 

बिहारीलाल श्रपने इृष्टदेव श्रीकृष्ण को ही एक मात्र एवं स्वंध्यापक 
सगुण ईश्वर समभते हैं। इसीलिए, उन्हें भिन्न-भिन्न मत-मतांवर 
वाल्ले व्यर्थ के भधाड़ों से बड़ी 'घणा है? और वे ऐसी बातों को कुछ भी 
महत्व नहीं देते । उनका स्पष्ट कहना है--- 

श्रपनैं-अपनें मत लगे, बारदि मचावत सोर ; 
ज्यौंनत्यों सच्चकी सेइबो, एके नंद किसोर ॥४८१॥* 

अर्थात्‌ संसार भर के देवोपासक--चाहे वे वेष्णव, शैव, शाक्त वा किसी 
१, वही, पु० २७। 
२, वही, पृ० २४१ । 
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अन्य संप्रदायानुयायी हो-तथा भिन्न-भिन्न मतवादी--चाहे वे दंत, 
अद्वेत, दताहेत वा किसी अन्य मतवाले हों--सभी कोई कट्टर बनकर 
आपस में लड़ते वा व्यथ का वाद-विवाद किया करते हैं। सच्ची बात 
तो यह है कि सब को किसी न किसी रूप में, एक मात्र नंदकिशोर वा 
श्रीकृष्ण की ही उपासना करना श्रभीट है । कवि के अनुसार, अखिल 
संसार ही कृष्णसय हाने के कारण, झऊिसी देव की आराधना भी अंत 
में उसीकी श्राराधना हो जाती है और सब का लड़ना-मगड़ना कोई 
अथ नहीं रखता । स्वयं श्रीकृष्ण न भी तो गीता में कहा है, '' अन्य 
देवताओं के भक्त भी, यदि श्रद्धायुक्त होकर उपासना करते हैं तो 
उसके विधिपृवक न होने पर भी, ( पर्याय से ) मेरी ही उपासना करते 
हैं'।” कवि का तो यहाँ तक कहना है कि कोरी उपापतना की ही 
दृष्टि से नहीं, किंतु प्रतिदिन के सांसारिक जीवन के विचार से भी सारी 
विपत्तियों को दूर करने वाले एक मात्र श्रीकृष्ण के सिवाय मुझे किसी 
भी प्रकारँ की अन्य संपत्ति से कोई प्रयाजन नहीं | वह कहता है-- 

कोऊ कोरिक संग्रही, कोऊ लाख हजार ; 

मो संपति जदुपति सदा, वियति-रिदारन-डार ॥६१॥* 


अर्थात्‌ चाहे कोई करोड़ की संपत्ति इकट्टी करे, 'चाहे दस करोड़ की 
डपाजन करे, मेरी संपत्ति तो सारी विपत्तियों का नाश करने वाले स्वयं 
श्रीकृष्ण भगवान्‌ हैं, मुझ्के भोर किसी भी घन की कुछ भी आकांजा 
नहीं है। यही क्यों, कवि तो इस बात की भी अभिज्ञाषा नहीं करता 
इके वह प्रयागादि बढ़े-बढ़े तीर्थों में भ्रमण कर के पुणयाजन करे । उसे 
१, येप्प्यन्च देवता भक्ता, यजन्ते श्रद्धयाश्विताः । 
तेडवि मामेव कोन्तेय, मजन्त्यतिति पूबकम ॥२३॥ 
श्री मदृभागवतगांता ( श्र० ६ ) 
२. बिहारी र्नाकर,” पृ० ४२ | 
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श्री राधा कृष्ण की युगल-सूर्ति का दशन मात्र ही, वास्तव में सभी 
पुण्यों से कहीं बढ़कर है| वह अपने मन को लक्षप्कर कहता है, 


तजि तीरथ हरि-राधिक्रा-तन-दुति करि अनुराग ; 
जिंहिं ब्रज केलि-निकुझ् मग, पग-पग होत प्रयाग ॥२०१॥" 


अर्थात्‌ हे मन, तू तीर्थायान की अभिलाषा छोड़कर श्री राधाकृष्ण की 
युगल-मूत्ति को शरीर-कांति के प्रति ही श्रपने को अ्रनुरक्त बनाये रख, 
क्योंकि अन्य ती्थों की कोन कहे, स्वयं तीथराज प्रयाग तक उन दोनों 
के विहार कुंजों के मार्ग में केवल एक पग के ही बराबर महत्त्व रखता 
है। अभिप्राय यह कि श्रीराधा कृष्ण में अनुराग रखने वाले के लिए 
ब्रज के कुंजों में एक पण तक चलना अ्रयाग-स्नान से कम श्रेयरकर नहीं 
माना जा सकता | अ्रतः तीर्थाटन का श्रम्म व्यथ है। श्रीकृष्ण के सच्चे. 
भक्तों के लिए इन जेस्ी ऊपरी बातों की कुछ भी आवश्यकता नहीं; 
डनका हृदय-मात्र सच्चा होना चाहिए । अश्रतएवं, कोरे वेषधारी साधुओं 
की और संकेत करता हुआ कवि यह भी कहता है-- 


जपमाला, छाप, तिलक, सरै न एकौ काम । 
मन कॉचै नाचे बथा, साँचे रॉचै रामु ॥१४१॥- 


अर्थात्‌ तिलक, माला, श्ादि सभी वेष केवल ऊपरी दिखाने के साधन- 
मात्र हैं; इनले तथा सच्ची भक्ति से कोई भी संबंध नहीं | इष्देव इन 
बातों की और ध्यान न देकर सच्चे हृदय पर ही प्रसन्न होता है । 
वह कपटी से संतुष्ट नहीं रहता श्रीर न उसे अपनी शरण में ही लेतः 
है। सच्ची बात तो यह है कि कपटी हृदय में वह आ सकने में भी 
असमर्थ है। 


१. वही, पु० ८६ । 
२. वही, पृ० ६३ | 
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कपट का दृढ़ क्िवाड़ उसके हृदक तक पहुँचने में रुकावट डालता है, 
डरूघुसने तक नहीं देता--- 

तो लगि या मनु-खदन मैं, हरि आवें किहि बाट, 

बिकट जरे जो लगि निपट, खुरें न कपट-कपाठ ॥३६१॥ 


अतणएव, उक्त सभी प्रकार की बातों की आलोचना कर चुकन के उपरांत 
कंवि, एक पूर्ण एकनिष्ठ भक्त के रूप में, केवल कृष्णमात्र से ही 
संबंध रखने का परामश देता हुआ, मानों श्रंत में कहता है-- 

मनमोहन सों मोहु करि, त॑ घनस्याम्र॒निहारि 

कंज ब्रिहारी सो. ब्िहरि, गिरघारी उरधारि ॥६४१॥ 


अर्थात्‌ “रे मन, यदि किसी पर मोह करना है तो तू भी मनमोहन 
से हो मोह कर; क्योंकि और जितने मोहोत्पादक पदाथ हैं, वे सब 
अंत को फीके जेँचते हैं, पर मनमोहन का मोह सदा चटकीला होता 
जाता है। यदि तेरी इच्छा शोभा देखने की है तो तू श्रीधनश्याम 
को ही देख; क्योंकि वेह शोभा की अवधि हैं, ओर उनकी शोभा से 
मन कभी नहीं भरता। यदि तेरी लालसा बिहार करने की है तो 
कुंजबिहारी से बिहार कर; क्योंकि और बिहारों से अंत में, चित्त को 
डपराम हो जाता है, पर उनके नए बिहार चित्त को सदैव उत्साइमय 
तथा आनंदित बनाए रखते हैं। यदि तेरी अभिल्लााषा किसी को 
अपने हृदय में घारण करने की है तो तू गिरधारी को ही डर में घर, 
क्योकि वह परम भक्त-वत्सल एवं शरणागत का पालन करने वाले 
हैं। उन्होंने गोबधन घारणकर इंग्र के कोप से ब्ज-बासियां 
की रक्चा की थी।” (रत्नाकर)। भाव यह कि श्रीकृष्ण के भक्त को 
किसी अन्य का किसी प्रकार का भी आश्रय लेने की आ्रावश्यकता नहीं । 

१ वही, पृ० १४०। 

२ वही, पृ० २६३ । 


७४ नव निबंध 


डे 


अ्रन्य बहुत से पूथवर्त्ती, समसामयिक वा परवर्त्ती भक्त कवियों 
की ही भाँति बिहारीलाल ने भी अपने को बड़ा भारी पापी बतलाया 
है और उसी संबंध से नाता जोड़कर अपने उपास्यदेव श्रीकृष्ण के 
प्रति अपने उद्धार के निमित्त कई प्रकार से अनुनय-विनय की है । 
यह कवि अपने को इतना बड़ा पतित समझता है कि इसे भय 
है कि मुझे तारने के अवसर पर हरि को हिचकिचाहट के कारण 
अपना पतितोद्धारक बनने का प्रण ही तोड़ना पढ़ेगा | वह कहता 
है-- “हे मुरारे एक साधारण गिदछू को तारकर जो तुमने अपना 
यश फेला रक्‍्खा था वह मेरे जेसे परचे हुए पापी के सामने 
झाकर ठहर न सकेगा | अब तो मेरे और तुम्हारे बीच एक पूरी 
होड़ लग रही है । में पूर्ण पतित हूँ और तुम पतित-पावन कहलाते 
हो; अ्रतएव यातो तुम मुझे तार ही दोग अथवा श्रपने नाम का 
'परित्याग करोगे । दो में से एक निश्चित सा है।” देखो ऐसा प्रबंध 
करो कि मेरे गुणों वा अवगुणों की गिनती ही न होने पावे और मैं 
भी औरों के साथ-साथ मेले में किसी प्रकार तार दिया जाऊँ।' 
मेरी यही अभिलाषा है कि यातो मुझे भो अन्य अधर्मा की भाँति 
मोक्ष म्िल जाय अथवा यदि बंधन में रखा भी जाऊं तो अपने 
इृष्टदेव की गुणावली की ही डोर में बंधा रहेूँ । इसी प्रकार यह 
कि अपने कृष्ण को कतिपय युक्तियों द्वारा भी रिकाकर अपनी 
ओर फेरना चाहता है। उसका कहना है--“मैंन अपने हृदयरूपी 
हम्माम को तीनों--आधिभोतिक, आधिदेविक एवं आध्यात्मिक-- 


जज - न ऑन - 


१, वही, प० १६ (दोहा ३१) | 
२ वही, प० ६३ (दोहा २२१) | 
३ वही, पृ० १०६ (सो ० २६१) | 
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तापों से यह सोचकर तपा रखा है कि संभव है, यहाँ आकर 
मेरे श्याम कभी पुलकित होकर पसीज जॉय-उन्‍्हें करुणा 
आ जाय ।+? अ्रथवा “में, इस संसार में रहकर कुटिलता इसलिए 
करता हूँ कि मेरा हृदय, सरलता के कारण, सीधा न रहने पाते, नहीं 
तो मेरे त्रिभंगी श्रर्थात्‌ तीन जगही से टेढ़े लाल को से स्थान में रहने 
प्र कष्ट होगा-सीधे संकीण प्रदेश में वक्र वस्तु भला केसे अँट 
सकेंगी* !?” कवि श्रपने इृष्टदेव से यह भी प्राथना करता है -- 

हरि, कीजति विनती यहै तुमसों बार हजार | 

जिहि तिहि भाँ ति डर यो रहा, पर थी रहों रबर ॥२४१॥ ३ 


अर्थात्‌ हे हरे, देखो, ओर न कुछ करो तो कम से कम, मुझे अपने 
दर्बार में ही पड़ा रहने दो । तात्पय यह कि में मुक्त होकर भी, तुम्हारे 
यहाँ से अलग रहना नहीं चाहता - ऐसी मुक्ति मुझे नहीं चाहिए । 
भक्त बिहाारीलाल के उपालंभ बढ़े माके के नहीं हैं। ये बस इतना 

ही कहना बहुत सममते हैं कि हे भगवन्‌, जान पड़ता है, सुम्हें भी 
भाजकल के दानी लोगों की हवा लग गई है, नहीं तो तुम मेरी इतनी 
डपेज्षा नहीं करते । इन्हें अपनी करतूतों की निकृष्टता का हृतना भय 
है कि ये लब्जित होने के कारण, गोपाल को अपने सामने तक आने 
देना नहीं चाइते, अन्यथा, संकोच के बहुत बढ़ जाने पर कहीं छिपने का 
स्थान नहीं मिल सकेगा । ये तो यहाँ तक कट्ट डालते हैं-- 

ज्यों हे हों, त्यों होठगो, हों, हरि अपनी नाल ; 

हठ न करो, अति कठिन है, मो तारिभी गुपाल ॥७०१॥४९ 


१, वही, पृ० ११८ ( दो० २८१ )। 
२, वही, पु० १७४ ( दो० ४२५ ) | 
३, वही, पु० १०१ । 
४ वही, पृ० २८६ | 
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भर्थात्‌ हे हरे, में अपनी कुचाल के कारण; अपने बुरे-भले कर्मों का 
फल भोगता रहूँगा । तुम कहीं मुझे तारने के कठिन कत्तंव्य में हाथ 
लगाने का हठ न करना । कार्य दुःसाध्य है और अ्रसफल होने पर 
कदाचित्‌ , तुम्हें पछुताना पड़ जाय । 

बिहारीलाल की भक्ति-भावना द्वारा अनुप्राणित कतिपय सूक्तियाँ भी 
'सतसई' के अ्ंतगंत पायी जाती हैं और वे बहुत सुंदर हैं । डनमें से दो- 
तीन को यहाँ पर हम उदाहरणस्वरूप उद्धत कर देना चाहते हैं। जैसे-- 

जगतु जनाय जिदि सकलु, सो हरि जान्यो नाहिं। 
ज्यों आँखिनु सबु देखिये, आँखिन देखी जाहिं ॥४१॥" 

श्रर्थात्‌ जिस ज्ञानमय परमेश्वर के हृदयस्थ होने के कारण हम सारे 
संसार को जानने का दावा किया करते हैं, उस चित्स्वरूप अ्रपने 
स्वामी का हमें कुछ भी शान नहीं हो पाता । जैसे, आँखों से हम सब 
कुछ देखा करते हैं, पर उन ( देखने वाली ) शआँखों को ही देख पाने में 
असंमथ हैं । बात यह है कि जानने अथवा देखने की क्रिया में जानने 
और देखने वाले तथा जानी जाने और देखी जाने वाली - दो भिन्न- 
भिन्न वस्तुओं का होना नितांत आवश्यक है। इस कारण, जब दोनों 
एक हो जाती हो तो उन क्रियाओं का होना ही असंभव है- अ्रर्थांत्‌ 
न जाना जा सकता है श्रोर न देखा ही। कवि ने इस बात को बड़े 
अच्छे ढंग से--उप्युक्त उदाहरण द्वारा -दिवलाकर अ्रपना श्रभ्िप्राय 
स्पष्ट किया है । फिर-- 


यां अनुगगी चित्त की, गति समझे नहिं कोइ । 
ज्यौं-ज्यों बूड़े स्थापु-रंग, त्थौं-व्योँ उजलु होइ ॥१२१॥* 
अर्थात्‌ इस प्रेम में पगे हुए चित्त की विचित्र बातें समर में नहीं आतीं ॥ 


४. वही, पृ० २३। 
१. वही, पृ० ५४ । 
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देखा तो सही, यह अनुरागी ( भ्र्थात्‌ रंगीन वा लाल रंग में रंगा 
डुआ ) होकर श्याम सुंदर के रंग-सागर में तो डुबकी लगाता है और 
वह डुबकी जितनी ही गहरी होती जाती है उतना ही, इसका रंग 
कुछ और से और होने की जगह उलटा उज्वल हो निखरता जाता है | 
तात्ये यह कि श्रीकृष्णसंद्र श्रानंदकंद से अनुरकक्‍्त होकर भक्‍त का 
चित्त अधिकाधिक शुद्ध व निर्मेल बन जाता है और इसी बात को कवि 
ने काले रंग में भी ड्बकर उज्वल होने के अद्भुत परिणाम की ओर 
संकेत कर बड़ी खूबी के साथ समझाया है। इसी प्रकार-- 
मोदन मूरति स्याम की, श्रति अद्भुत गति जोह ; 
बसतु सु चित अंतर तऊ, प्रतित्रिंगित जग दहोइ ॥१६१॥" 

अर्थात्‌ श्याम सुंदर की मनोमोहिनी मूति की शक्ति कुछ विल्क्षण ही 
जान पड़ती है। क्योंकि बसती तो वह भक्तों के हृदयां के भीतर है, 
किंतु उसका प्रतिबिंब सारे संसार में दीख पढ़ने लगता है। इसमें 
आश्वय की बात यह है कि किसी वस्तु का श्रतिबिंब दूसरी वस्तु पर 
तभी पड़ सकता है, जब वह किसी प्रकार के आवरण से अ्राच्छादित न 
हो । किंतु इस मूर्ति की.( जो सावली भी है ) कुछ उलटी ही चाल है । 
यह मनुष्य के अंधकारमय हृदय-संदिर में रहती हुईं भी सामान्यतः 
प्रतिबिंबित होने वाली वस्तुओं के समान केवल एकाधथ -समीपस्थ 
वस्तुओं पर ही प्रकाश नहीं डालती, श्रत्युत संपूर्ण जगत म्रात्र को ही 
अपना सा दर्शाने लगती है। तात्पय केवल यही है कि कवि के 
डपास्यदेव श्रीकृष्ण से श्रनुराग करने पर सारा संसार कृष्णम्य ही 
दीख पड़ने लगता है ' किंतु कवि ने इस साधारण से भाव को भी 
लेकर एक बड़ी चमत्कारपूर डक्ति की सृष्टि कर डाली हे । यहाँ पर 
आकर “एके रूपु अपार, प्रतिबिंबित लखियतु जहाँ? का डल्लिखित 
भाव और भी स्पष्ट कर दिया गया है । 


लिरफनन-नमनल्‍>++-+- 5 





१ बही, पु० ७१। 


छ्च्द नव ,निन्नंच 


डे 


बिहारीलाल ने अपनी 'सतसई?” में कतिपय अन्य कवियों ( जैसे 
कबीर, तुलसी, रहीम, शआरादि ) को पद्धति का अनुसरणकर कुछ 
नीति-विषयक दोहे भी कहे हैं जो अधिकांश में, उच्च श्रणी के ही नहीं, 
अनूठे तक कहे जा सकते हैं । डनसे पता चलता है कि यह कवि कोरे 
श्ंगार में ही मग्न रहने वाला नहीं था; भ्रत्युत देश, काल, समाज वा 
दर्बार आदि की ग़ति का भी निरीक्षण करने में अपनी कुशाम बुद्धि का 
डचित प्रयोग कर सकता था । इस कवि के समाज-सबंधी अनुभवों के 
अनुसार--'बड़े लोगों को छोटों की श्रधिक प्रतिष्ठा नहीं करनी चाहिए, 
क्योंकि छोटे लोग अंत में, छोटे ही हैं ओर उनसे बड़ा काम नहीं 
निकाला जा सकता, जैसे, चूहे के चमड़े से कहीं नगाड़ा नहीं सढ़ा जा 
सकता” और न सोने की भाँति, केवल 'कनक! कहलाने मात्र से ही 
गुणहीन घतूरा गहने गढ़ने के काम आ सकता है । अथवा, सूर्य की: 
भाँति, 'अक” कहलाने वाला मदार कहीं प्रकाश दे सकता है? । इसी 
प्रकार बालो को आप कितना ही सिर चढ़ाएं रहिए वे अंत में, आपके: 
पीछे ही पड़े रहेंगे। । नीच बढ़ावा देकर आकाश तक क्‍यों न पहुँचा 
दिये जाय उनसे श्रपनी शक्ति के बाहर की बात कभी नहीं हो सकती-- 
कहीं फाड़-फाड़कर देखने मात्र से ही किसी को श्रोंख बड़ी नहीं हो 
जाती" और न कुहारे का पानी नल के अवलंब से ऊपर उठने भर 
के कारण, चढ़ता ही चला जा सकता है; दोनों को लौटकर अंततोा- 


» वही, पृ० ५६ ( दो० १३१ )। 
वही, पु० ८२ ( दो० १६१ ) | 
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« वही, पृ० १८५ ( दो० ४५१ ) | 
. वही, पृ० २४४ (दो० भ८्२ ) | 


>> ० ९७ ९) ७ 
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गत्वा, अपने स्वभाव पर ही आ जाना पड़ेगा। नीचों का स्वभाव है 
कि वे ऊपर से नश्नवत्‌ दीख पड़ने पर भी अ्रवसर पाकर काँटे के समान 
पैरों में लगकर भी दुःखदायक ही सिद्ध होते हैं' और इसी कारण, 
अपनी बुराइयों के न्‍्यूनाधिक कम हो जाने पर भी उनसे भय ही 
मालूम होता है, क्‍योंकि प्रसिद्ध है कि चंद्रता को कलंक-रहित देखकर 
ज्योतिषी लोग किसी बड़े भारी उत्पात की संभावना करते हैं । अतणएव, 
कोई नीच यदि किसी को कुछ काल के लिए भला भी जान पड़े तो 
भी समझना चाहिए कि वह कदाचित्‌, “'सभिन्नरुचिह्टिलोक:” की 
कटद्दावत के अनुसार अपने सीघेपन के कारण, उसकी किसी बात पर 
तनिक रीम॑ गया होगा, श्रन्यथा कोन नहीं जानता कि नीच का सम्मान 
यदि होता भी है तो केवल घड़ी-च्ण के लिए ही होता है--काक 
पक्षी का आदर, श्राद्रपक्ष के श्रनंतर कहीं सुनने में थोड़े आता है । 
गोबधनगिरि तक की पूजा केवल थोड़ी देर के लिए ही हुआ करती है 
ओर श्रंत में, डसकी प्रतिमा को पशुओं के पेरां तले रोंदा जाना ही 
नसीब होता है । नीच को इस कवि के अनुसार, सदा श्रनाइत हो 
रखना चाहिए। इसी में उसकी भलाई है । उसका तो स्वभाव ही है 
कि वह गेंद के समान, ठुकराये जाने पर भी उछुलता हुआ अपने को 
धन्य ही सम्रकेगा," इत्यादि | कवि का इस विषय पर इतना अश्रधिक 
खिखना, संभवतः उसके निजी अनुभव वा स्वभाव का परिणाम है । 
दुष्ट प्रकृति वाले स्वामी की भलाई के निमित्त अपने ही भाई- 
बंधुओं को कष्ट पहुँचाने वाले किसी उच्चकुलोत्पन्न सेवक के प्रति संकेस 
१, वही, प० १३० ( दो० ३११ )। 
२. वही, पृ० २४२ ( दो० ४८४ ) | 
३, वही, पृ० १७८ (दो० ४३४ )। 
४. वही, पृ० २८७ ( दो० ६६६ ) | 
४. वही, पृ० २०३ (दो०४६१ )। 





० नव नित्रंध 


'करते हुए कवि ने एक बड़ी ही उपयुक्त एवं मार्मिक अन्योक्ति की 
रचना की है जिसके द्वारा उसकी प्रतिभा का उत्कृष्ट निदर्शन होता है । 
वह कहता है-- 


स्वास्थु, सुकृतु न, सम वृथा, देखि विहंग, बिचारि | 
बाज पराएं पानि परि, त्‌ पच्छीनु न मारि ॥३००॥५१ 


'इसका सरल अर्थ यह है कि हे आकाश-गामी पक्ती बाज, तू दूसरे 
के हाथी पड़कर अपनी ही जाति वाले पक्तियों के मारने का इतना 
भारी अनर्थ क्‍यों कर रहा है ? भला विचारकर देख तो सही, इसमें 
न तो कोई तेरा स्वार्थ है, न कोई पुण्य ही; बल्कि यह काय तो तेरे 
लिए नितांत व्यर्थ का परिश्रम-ही-परिश्रम है । किंतु कुछ ध्यानपूवक 
देखने से प्रतीत होगा कि कवि ने इस छोटे से दोहे के भी द्वारा श्रपने 
रचना-कौशल का एक अच्छा परिचय दे दिया हे । इस दोहे में कवि 
ने 'विहंग!, 'बिचारि!, 'पराएँ पानि परि! तथा ५च्छीनु” शब्दों वा 
वाक्यांशों के प्रयोग जानबूमकर किये हैं । 'विहंग! उसी को कहते हैं 
जो स्वच्छुंद रूप से 'बिहायसा! ( अ्रथांत्‌ श्रकाश द्वारा ) विचरण करने 
वाला हो, अ्रर्थात जिसका कुसमयानुसार, कुछ काल के लिए भी 
दासत्व की श्छुला में जकड़ा जाना उसकी उच्च कुल-सुलभ-प्रतिष्ठा 
से नीचे गिरना है इस कारण , ऐसी बात उसी को लग भी सकती 
हैे। जो स्वभावतः नीच प्रकृति का होगा उस्त पर इसका पूण 
प्रभाव कभी नहीं पड़ सकता । 'बिचारि! शब्द भी यहाँ पर 
इसलिए, प्रयुक्त है कि बाज अ्रथवा सेवक भी कुछ दिनों तक दासदृत्ति 
में रहने के कारण कदाचित्‌, अपनी स्वाभाविक चाल वा कुल रीति 
के गौरव को भूल गया होगा । अतएुव, यदि उसे सँभल्कर सोच- 
विचार कर लेने के लिए न कहा जाय तो संभव है, उस पर जैसा 





१. वही, पु० १२६ | 


श्रश्ंड्जारी पिहारी ८१ 


चाहिए वैसा प्रभाव ही न पड़ने पावे । 'बिचारि! शब्द की गंभीरता, 
उसके साथ 'देख' लग जाने स ओर भी बढ़ जाती है, जिस कारण. 
'बिचारि देख' का अथ भला, विचार कर देख तो सही?ः--इहृतना-- 
हो जाता है। इसी प्रकार 'पराएं पानि परि! वाक्यांश में 'पराएँ? शब्द 
पच्छीनु' अथांत्‌ स्वपक्षवालो स॑ विलगाव अथवा दूर का संबंध बतलाने 
के लिए प्रयुक्त हुआ है जिससे यह शीघ्र बोध हो सके कि करनेवाले 
का काम्न सचमुच अस्वाभाविक, एवं अनथयुक्त हे--भला दूसरे के हित 
के लिए श्रपने क्षोगो को पीड़ित करने का श्रनुचित कारय कोई- किस 
प्रकार करना चाहेगा ? फिर 'पानि परि! श्र्थात्‌ 'हाथों पड़कर' से बाज 
के पक्त में अपने स्वामी के हाथ पर बैठने का भी बोध हो सकता है । 
'पच्छीनु” शब्द भी, पूर्व कथनानुसार, पक्षियों तथा स्वपक्त वाले - इन दोनो 
अथो--का द्योतक है । इसके पस्लिवाय इस दोहे में यह भी विशेषता हे 
कि इसके प्रत्येक शब्द का क्रम भी बड़ी सावधानी से निश्चित किया 
' गया जान पड़ता है । किसी उद्धत-प्रकृति-संपत्ष भलेमानस को समका- 
बुकाकर किसी अनुचित काय,से रोकने का जेसा ढंग हो सकता है ढीक 
वैसा ही इस दोहे के शब्द-विन्यास से भी सूचित होता है । दोहे का 
एक बार फिर भी पढ़िए और उसके प्रत्येह शाब्द द्वारा क्रशः पड़ते 
जाने वाल्ले प्रभाव की ओर भी. ध्यान देते चलिए । जेसे-- 

स्वाग्थु, सुकृतु न, सम दथा, देखु विहंंग, बिचारि 

बाज पराएं पानि परि, त्‌॑ पच्छीनु न मारि। 
अर्थात्‌ जबकि सबसे प्रिय स्वार्थ. का भाव श्रथवा. डसके अनंतर किसी 
सत्काय॑ वा पुर्य की भावना तक नहीं दीख पड़ती और सारा-का-सारा 
परिश्रम, इस प्रकार, ब्यर्थ ही प्रतीत होता दे तो, अय भले आदमी, 
ज़रा विचार कर देख तो सही, दूसरे (ओर फिर भी दुष्ट अकृति वाले) 
किसी के हाथ का खिलोना बनकर, अपने भाई-बधुओ को ही तंग करने 
का अनर्थ क्‍यों कर रहा है ? ऐसा मतकर; कम-से-कम तुम्हें ऐसा नहीं 
करना चाहिए | इस कथन-शैली के साथ ही, क्रिष्ट शब्दों केन आने 

दे 


दर नव निबंध 


तथा थोड़े से ही शब्दों में एक पूर्ण एवं समुचे भाव की सामग्री एकत्र 
हो जाने के कारण, उक्त दोहे में प्रसाद-गुण और शीघ्र, किसी चोट की 
भाँति, लचय को हृदयंगम करारेने वाली ग़ंभीरता--ये दोनों ही बातें-- 
एक साथ आा गई हैं । 

गुण-म्राहकता के विषय में बिह्वारालाल का कहना है कि सबसे 
पहल तो गुणी कहलाकर प्रतिष्ठा पाने की इच्छा करने वाले को ही 
चाहिए कि वह आत्म-निरीक्षण द्वारा अपनी वास्तविक योग्यता की 
रीक्षा करले और देखले कि मुझमें डस भ्रपेज्षित गुण का कोई 
अस्तित्व भी है वा नहीं । भ्रमवश अ्रपनी बढ़ाई से प्रेरित हो, बहक कर, 
खिल उठने वाल गुड़हल के फूल पर यदि अमर नहीं बेठता तो वह 
अमर की ओर से कोई अन्याय नहीं है, बल्कि उक्त फूल की ही निर्गधता 
वा निर्गंणता है।' इसी प्रकार अपनी न्यायसंगत श्रतिष्ठा जमाने के 
लिए सच्चे गुणियों को भी कभी-कभी कष्ट उठाना पड़ता है, क्‍योंकि 
बिना पतकड़ की ब्िपद्‌ मेले भच्छे से अच्छे दक्षों में भी नवीन एवं 
आकषक पत्र-पुष्प नहीं आया करते । हाँ, गुणों के होने पर भी 
यदि गँवार लोग उनका समादर न करते हों तो बात ही और है । 
जिन्हें निकृष्ट वस्तुओं से ही प्रयोजन है वे भला उत्कृष्ट वस्तुओं का 
मूल्य क्या सम्गे ? क्‍या कहीं गधों से ही अपना काम चलता लेने 
वाले कभी हाथी का व्यापार कर सकते हैं ?* और यह भी तो 
समभने की बात है कि केवल निराद्र होने से भी किसी गुणी को 
वास्तविक महिमा नहीं घटा करती । क्या पीनसरोग वाला कपूर को 
शोरा समझ कर त्याग देगा तो उस्तकी शीतलता वा सु्ंधि में 
कोई कम्ती झा जायगी ?? नहीं, क्योंकि आदरणीय मसलुधष्य का आदर न 


१, बही, पु० ११६ (दो० २८२॥। | 
२, वही, पृ० १८० (दो० ४१६) । 
३. बही, पृ० ह१ (रो० ४६) ६ 


अ>शज्ारी बिद्दारी प्परे 


करने अ्रथवा डसका निरादर करन से भी उसके गुणों का महत्व नहीं 
घटा करता | सिर पर धारण करने योग्य मुकुट को पाँव में पहनने वाला 
मनुष्य अपनी ही जड़ता प्रकट करता है, डस मुकुट की गुणहीनता नहीं ।* 
कि! सुंदर-पुंदर गुलाब के फूत्नों के साथ-साथ उसकी केंदीली भर 
|. सूखी डालों का भी होना विधाता की ही भूल बतलाता है । 


न 


बिहारीलाल ने कुबुद्धि, कृपणता औश्रोर लोभ की घोर निंदा की 
है और राज्यों को देघ शासन-प्रणाली (0 979"'०)॥ए) को प्रजाओं 
के लिए महा अनर्थ की जड़ बतलाया है ( कवि का कहना है-- 
दुसह दुराज प्रजानु कौं, क्‍यों न बढ़े दुख-दंदु। 
अधिक अ्रंघेगे जग करत, मिलि मावस रवि-चंदु ॥३९७॥* 
श्रर्थात्‌ सूर्य पुव॑ चंद्रमा की दूघता के ही कारण प्रमावस को सर्वत्र अंब- 
कार दीख पड़ता है। इसी प्रकार, देघ शासन भी श्रजाओं के लिए 
दुःख का कारण द्वोता है। संगति का सदा बराबरी वाक्कों में ही डपयुक्त 
होना कवि ने सब कहीं ठहराया है। परंतु यदि सौभाग्य से किसी बढ़े के 
साथ भी मेत्री हो जाय तो उसे वह हानिकारक नहीं मानता । बढ़ों की 
संगति की यह विशेषता है कि वह दुरवस्था के प्राप्त होने पर भी, “चोल 
में रंगे हुए कपड़े”? के सम्रान कभी फीकी नहीं पढ़ती, श्रत्युत्‌ बराबर 
शटकीली भ्र्थात्‌ गहरी ही होती जाती है । मैन्री को स्थायी रूप देने के 
लिए कवि के अनुसार, यह नितांत आवश्यक है कि रजोगुण से सदा 
दूर रहा जाय, क्‍योंकि वह चाहे कितनी भी स्निग्ध वा चिकनी क्‍यों न 
डो, रजोगुण की घूल उसे अवश्य दूषित कर देगी । कवि ने कहा है कि 
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१, वही, पु० १३७ (दो० ४३०) | 
२, वही, पृ० १४१३ (दो० ३५४७) । 
३. वही, पृ० २७४ (दो० ६६८) । 


प्ट्ड नव निबंध 


चित्त के कितना भी स्नेह-सिंचित होने पर डसे थोड़ी सी भी रजोगुण की 
मलिनता विक्ृत कर देती है ।' कवि ने इसी प्रकार, नश्नता की प्रशंसा 
करते हुए भी अपने दृढ़ निश्चय पर डट जाने वाले की ओर संकेत कर 
कोर पक्की के ब्याज से एक बड़ी भ्रच्छी भ्रन्योक्ति कही है--जैसे, 
चितु दे देखु चकोर त्यों, तीजें भजै न भूख; 
चिनगी चेंगै अ्रंगार की, चुगै कि चंद- मयुख।.४४७॥ 
अर्थात्‌ अ्रपने निश्चय पर तुले हुए चकोर पक्षी की श्रोर तो देखिए, वह 
इतना हठधर्मी है कि भूखा रहने पर भी, यातो वह चंद्रमा की किरणों 
को पान करेगा अथवा श्राग की चिनगारियोँ ही चुगेगा; किसो भी 
तीसरी वस्तु को वह नहीं भ्रपनाता । इृढ़श्नती पुरुष भी, उसीके समान 
यातो श्रपना उद्देश्य पूरा करके छोड़ते हैं या मर ही मिटते हैं; कोई बीच 
का मार्ग उन्हें पसंद नहीं। बिहरीलाल के इस चकोर का स्वभाव 
देखकर हमें गो० तुलसीदास के चातक का स्मरण हो श्राता है | 
बिहारीलाल ने नीचे दी हुईं पंक्तियों द्वारा, समय के फेर वाल 
नेराश्यमय प्रभाव को किसी अ्रमर-संबंधी श्रन्योक्ति के व्याज से, बड़े 
'सुन्द्र ढंग से, चित्रित किया है-- जैस, 
. जिन दिन देखे वे कुसुम, गई सु बीति बहार; द 

क्‍ अब अ्लि, रही गुलाब में, ग्रयत कंटीली डार ॥ २५५४ || २ 
जिसका आशय यह है कि श्राज के घुरे दिनों में डन बीते सुखमय 
दिवसों की केवल स्घृतिमात्र अ्रवशेष रह गई है, श्रव. किसी सुख की 
संभावना नहीं जान पड़ती । परंतु एक इसी प्रकार की दूसरी अन्‍न्योक्ति 
द्वारा कवि ने आशावादिता की भो सुंदर कलक वेसी ही सफलता के 
साथ दिखलाई है। जैसे--- 

१. वही, प० १६२ (दो० ३६६)। 

२. वही, पृ० २२६ (दो० ४४७) | 

३, वही, पु० १०७ (दो० २४५) । 


श्रश्ड्रारी ब्रिहारी ट्ः््‌ 


इही ग्रास अटक्यों रहतु, श्रलि गुलाब के मूल; 
ह हैं फरि बसंत ऋतु, इन डारनु वे फूल ॥।४३७!" 
अर्थात्‌ घोर निराशा के अवसर पर भी आशा की किरणों का कुछ 
दृष्टिगोचर होता रहना अस्वाभाविक नहीं है । फिरभी, समग्र के फेर का 
बुरा प्रभाव श्रपने मन पर अवश्य पढ़ता है जेसा कि क्रमशः धन वृद्धि 
एवं घनहाप्त के अवसरों पर पड़ने वाले प्रभा। का रूपक द्वारा चित्रण 
करने का प्रयत्न स्वयं कवि ने भी किया है। जेसे,-- 
बढ़त-बढ़त संपति-सलिलु, मन सरोजु बढ़ि जाइ; 
घटत-घटतसु न फिर घटे, वर समूल कुम्हिलांइ ।!३३१॥ 
: अर्थात्‌ जलरूपी संपति ज्यो-ज्यों बढ़ती जाती है, त्यों-त्योँ कम्॒लरूपी 
मन भी ड़्ढ़ता जाता है; किंतु फिर, उस ( संपति ) के घटने लगने 
पर वह (सन) घटना नहीं जानता, प्रत्युत, सूखती हुईं मील में डगे 
कमल को भांति, एकदुम कुम्हलाकर नष्ट ही हो जाता है। परंतु ऐसी 
दुशाओं में देव-दव मात्र कहकर, निराश हो, बैठ जाने वाले का कवि 
फिर, एक, प्रकार का आश्वासन देता हुआ भी दीख पड़ता है । जैसे,-- 
दीरघ साँस न लेहि दुख, सुग्च॒ साँइहं न भूलि; 
दई-दई क्यों करतु है, ६ई-दई सु कबूलि ॥५१॥३ 
अर्थात्‌ दुशखो के आ पड़ने पर लंबी साँस न लो ओर न सुख में परमेश्वर 
को भूल जाया करो | इसो सहारे पर दुःख एवं सुख-दोनों-की अवस्थाओं 
में भी मन को स्थिरता बनी रहा करेगी। संपत्ति डसी ने तुम्हें दी है 
ओर वही उसे ले भी लेता है। अ्रतएुव, यदि चाहेगा तो, वही तुम्हें बिना 
किसी उद्योग के भी भरा-पूरा कर देगा | जो मिला है उस पर संतोष 
रखना और व्यथ की हाय-हाय में न पड़ना ही सर्वश्रेष्ठ मार्ग है। एक 
१, वही, पु० १८० । 
२. वही, पु० १३१८ । 
३. वद्दी, पृ० २७। 


८६ नव नित्रंध 


तो धनोपाजन का फसाव ही ऐसा है जिसमें जितना भी सुलमाना चाहे, 
उतनी ही नयी उलमने बढ़ती जाती हैं शोर लालची की दशा फंदे में 
फँसे हरिण की सी हो जाती है; दूसरे इस धघतूरे से भी कहीं अ्रधिक 
मादक द्रव्य की जितनी भी उपेक्षा को जाय उतना ही अच्छा, संपत्ति 
के प्रति निरपक्षता दिखलाने का परामश देने वाल इस कवि ने यहाँ तक 
कह डाला है कि इस संसार में द्वव्य की आवश्यकता केवल अपनी 
लाज बचाने के लिए ही पड़ा करती है । अतएव, यदि परमेश्वर योही 
प्रतिष्ठा बनाये रहा करे तो हन अनेक दुगंणों से परिपूर्ण बला को भला 
बौज मोल लना चाहेगा ?' इसी कारण, कवि ने आदर्श कुटंब डसीको 
माना है जिसे भोजन-वाख्रादि भर के डचित सामान, ब्रिना किसी मंकट 
के समय पर मिलते जाँय और घनोपाजन के अनर्थकारी भमेले में 
नाहक फंसनान पड़ा करे। इस बात को एक दूसरी सुंदर श्रन्योक्तित 
द्वारा डसने इस प्रकार उदाहत किया है -- 

पटु पाँखें, भखु कॉकरै, सपर परेई खंग। 

सुखी, परेवा, दुद्दमि मैं, एके तुड्ी बिहंग ॥६१६8॥* 


अर्थात्‌ हे कबूनर, इस घरातल पर तेरे-जैसा सुखी मु दूसरा कोई 
नहीं दीख पड़ता; क्योंकि एक ग्रृहस्थ-कुटंब के लिए सब से शआ्रावश्यक 
वस्तुएं केवज्न बस्तर, भोजन तथा एक सुशोला गुहिणी हुआ करती है 
सो तुझे पर्याप्त रूप में प्राप्त हैं। बस की जगह तेरे शरीर पर सुंदर 
पंख हैं; भोजन के लिए तू साधारण ककड़ चुन लिया करता हैं जो, जहाँ 
तू बेड जा वहीं, बिना कष्ट के प्तिल्ल सकता है; और पर से श्राच्छादित 
वा आभूषित तेरी श्री भी सदा तेरे साथ ही रहा करती है । एक सुखी 
पारिवारिक जीवन के लिए तुझे अर क्‍या चाहिए ! 


इस प्रकार, यह कवि एक सच्चा ब्यवहारवादी है! वह आदुश- 


..._ ३, वही, पु० १७२ (दो० ४२१) | 
२. वही, पृ० २४७ (दो० ६१६) | 


श्रश्श्ज्रारी तिहारी ८७ 


यादिता के ऊँचे शिखर पर चढ़कर सारहीन मनोरथों को मनोरंजक 
सूत्ति गढ़ते रहना नहीं पसंद करता । वह तो स्पष्ट १हता है कि संसार 
का ऐश्वरय, वास्तव में, किसी काम का नहीं श्रौर प्रत्येक व्यक्ति के लिए 
उपयोगी वस्तु वही सिद्धू हो सकती है जो उप्तके अवसर पर काम 
आवे | जेठ की दुपहरी में, पानी की खोज में, सारा मरुस्थल छान 
डालने वाले प्यासे मारवाड़ी के लिए, यदि अकस्मात्‌ मिल जाने वाला 
तरबूज़ ही काम आ जाय तो वह डस समय्र किसी समुत्र से कम 
नहीं --चाहे समुद्र की अपार जल्लराशि की प्रशंसा करने वाले कितना 
भी मुँड क्यों न मारते फिरें) । बात यह है-- 

अति अ्रगाघ भ्रति औधरो, नदी, कूपु, सर वाइ | 

सो ताको सागरु, जहाँ जाकी प्यास बुकाइ ॥४११॥* 


जान पढ़ता है कि ऐसे ही सिद्धांतों के आधार पर उसने अ्न्यत्र, स्वृष्टि 
के सुंदर एवं कुरूप पदार्थों के विषय में भी अपना निर्णय दिया है। 
डसका कहना है-- 

समै-समे सुदर॒ सबै, रूपु-कुर्पु न कोह। 

मन की रुचि जेतीं जितै, तित तेती रच होइ ॥४३२॥ * 
अर्थात्‌ वास्तव में, यदि देखा जाय तो यह कहना कि श्रमुक वस्तु 
सुंदर है श्रोर अमुक कुरूप केवल अममात्र ही है; क्योंकि किसी वस्तु 
की सुंदरता वा कुरूपता, प्रशंसा वा निंदा करने वाले को मनोवृत्ति 
पर ही अवलंबित रहती है और वह ( मनोदृत्ति ) भी बहुधा वस्तुस्थिति 
अथवा अवसर के अनुसार, सदा प्रभावित होती रहती है | अतएव, इन 
दोनों -भर्थात्‌ सोंद्य एवं कुरूपता का सापेक्ष ( |(७।७६४०७ ) होना 
अनिवाय सा है । 


१. वही, पृ० १४१-२ ( दो० ३६६-६७ ) | 
२, वही, पृ० १६६ । ( दो० ४११)। 
३. वही, पृ० १७८ | ( दो० ४३२ )। 


देव कवि का ग्रेमनिरूपण 
थ्‌ 


हिंदी-भाषा के रीतिकालोन श्टंगारी-कवियों में देव कवि का स्थान 
बहुत ऊँचा है और कुछ समालोचकों ने इन्हें उनमें सवश्रष्ठ तक ठहराने 
की चेष्टा की है। वे न केवल इनके काव्यकोशल की प्रशंसा करते हैं, 
अपितु इन्हें एक बहुत बड़े आचाय॑ की भी पदवी देना डचित सममते 
हैं। परंतु इनगी रचनाएं उतनी लोकप्रिय कभी नहीं रही हैं और न 
उनमें से एकात्र को छोड़कर, किसी के अच्छे संस्करण तक निकल 
पाये हैं। इस कारण उक्त सम्ालोचकों की सम्मति का ठीक-टीक. 
मूल्यांकन करना बहुत कठिन हो जाता है। इधर कुछ अन्य समा- 
लोचकों ने देव कवि को बिहारी तथा, कई बातो में, प्माकर से भी 
नीचे स्थान दिया है जिसके फलस्वरूप बिहारी ओर देव की तथा डसी 
प्रकार, एथक-प्ृथक इन दोनों को, अनेक अन्य कवियों के साथ भी 
तुलनात्मक आलोचना करने की प्रवृत्ति बहुत दिनो तक लक्षित 
होती श्राई है। दो कवियों की भिन्न-भिन्न कृतियाँ से केवल सुदर 
थलो को ढेंढ निकालने की चेष्टा में श्रालोचकों का पूरा ध्यान 
अभी उनके गंभीर श्रध्ययन की ओर नहीं जा पाया है और न ऐसे 
हृंढ़ आधार ही मिल सके हैं जिनके बल पर उनके विषय में कोई न्याय- 
संगत निर्णय किया जाय। कलापक्ष एवं भावपज्ष की दृष्टियों से 
क्रमश! विचार कर लेने के श्रतिरिक्त इन कवियों की प्रमुख विशेषता 
ऐवं देन का भी विशद विवेचन होना चाहिए जिसके आधार पर 
ही इनकी कृतियों का न्यूताधिक स्थायित्व निर्भर हो सकता है | दे 
कवि के प्रेमनिरूपण की चर्चा यहाँ बहुत कुछ इसी उद्दश्य से की 
जा रही है । 


देव कवि का प्रेमनिरूपण च्द्‌ 


दव काव के प्रपौनत्र भोगीलाल द्वारा, संभवतः सं० १८२७ में 
रचे गए 'बखत विलांस” के अनुसार, इनका पूरा नाम देवदत्त द्विवेदी 
था ओर ये कान्यकुब्ज घाह्मर्णों के किसी काश्य५ गोन्रीय कुल में उत्पन्न 
हुए थे। अपनी रचना भावविलास” में इन्होंने स्वयं भो अपने को 
द्योसतिया! कहा है जो कान्यकुष्जों की ही एक शाखा को ओर संकेत 
करता है । इस पुस्तक से इतना और भो पता चलता है कि ये इटावा 
नगर के निवासी थे । इन्होंने उसे अ्रपने १६वें वष के आरंभ में निर्मित 
किया था जिससे उसके रचनाकाल सं० १७४६ के अनुसार, इनका 
जन्मकाल सं० १७३० में ठहरता है। प्रसिद्ध है कि देव कवि अपने 
र२शव व में, इटावा नगर को छोड़कर कुसमरा जा बसे थे ओर 
वहीं इनकी झत्यु भी हुई थी। इस कवि का एक वंशवृत्ष भी मिला है 
जिसे सिश्नबंधुओं ने अपने हिंदी नवरल्” ग्रंथ में” डद्छत किया है । 
डसके अनुसार देव कवि के भवानीप्रसाद एवं पुरुषोत्तम नामक दो पुत्र 
थे और इन दोनों में से प्रथम के वंशज इटावे में तथा द्वितीय के 
कुसमरा ( ज़ि० मैनपुरी ) में आजतक भी वत्तमान कहे जाते हैं । 
इनके वंशधरों में इनके पोन्न शोभाराम और कछ्षत्रपति तथा भोगीलाल 
प्रपौत्न का भी कवि वा काब्यानुरागी होना प्रसिद्ध है । 


देव कति ने अपने सोलहवें वर्ष से क्ेकर वृद्धावस्था तक पुस्तक. 
लिखी थीं और घधनीमानी लोगों का श्राश्रय अहण किया था । इनकी 
रचनाओ्रो की संख्या ७२ तक की बतलायी जाती है। उनमें से केवल 
एक चौथाई ही श्रभी तक प्रमाणित समझी जाती हैं। इन १८ ग्रंथों: 
में से भी आजतक लगभग एक तिहाई का प्रकाशन नहीं हो पाया है 
ओर वे हस्तलिखित रूप में ही मिलती हैं, उपलब्ध रचनाओं में से 
सर्वप्रथम भ्रर्थात्‌ 'भावजिलास” का इन्होंने अपनी एक श्रन्य पुस्तक. 


,०33३९५५५०-+०७०-«०- ५-० 


१. हिन्दी नव एन (गंगा पुध्तक माला, लखनऊ) पृ० २५४८-५६ | 
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अष्टयाम! के साथ, औरंज़ब बादशाह के पुत्र आज़मशाह को समरपिंत 
किया था । इसके उपरांत ये फिर कुछ काल तक दादरी के राजाओं के. 
आश्रय में रहे और वहीं के भवानीदत्त वेश्य के नाम पर इन्होंने अपना 
भवानी विलास' ग्रंथ बनाया । इसी प्रकार इनका तद॒नंतर फर्फद निवासी 
सगर जझ्त्निय कुशलसिंह के यहाँ रहकर 'कुशलबविल|स”, राजा 
भोगीलाल के श्राश्रय में निवास करते समय, 'रसविलास” (सं०१७८३), 
खेरा निवासी राजा उद्योतर्सिह के लिए. प्रमचन्द्रिका' ओर दिल्‍ली के 
कायस्थ रईस पातीराम के पुत्र सुजानमणि के नाम पर 'सुजानविनोद” 
का निर्माण करना इन रचनाओं से ही सिद्ध है। इन्होंने अपनी अंतिम 
पुस्तक 'सुखसागर तरड्ज” नामक संग्रह को पिहानी के अकबरअली खो 
को सम्रपिंत किया था जिनका शासनकाल सं० १८२४ से आरंभ हुआ 
था और इस प्रकार ये उस समय तक लगभग $£४ वर्ष के वृद्ध हो चुक 
थे। कुछ लोगों ने इसके आधार पर यह भी अनुमान किया है इनकी 
सत्यु सं० १८२९ के ही आसपास हुईं होगी । 
देव कवि के जीवनवृत्त की उपलब्ध सामग्री तथा इनक प्रंथों के 
आधार पर श्रनुमान किया जाता है कि ये अधिक दिनो तक एक स्थान 
पर कभी नहीं रहे और न अपने किसी भी अ्रंथ की रचना इन्होने किसी 
नियमित ढंग से की । ये एक योग्य व्यक्ति अवश्य थे, किंतु इनमें व्यवहार 
कुशलता की कम्मी थी । अपनी रचनाओं में इन्होंने अपने श्राश्रयदाताओ 
का श्रधिकतर नामोल्लेख मात्र ही किया है । न तो इन्होंने भ्रन्य कवियां 
की भाँति उनकी प्रशंसा के पुल बाँधने की चेष्टा की है श्रोर न इस 
विषय में वेसा वाकचाठतुयं ही प्रदर्शित किया है, जान पड़ता है कि 
इन्हें उस कला की पूरी अभिज्ञता न थी जिसके द्वारा उन्हें रिकाकर ये 
अपने प्रति पूर्णतः आकृष्ट कर लेते और कुछ अधिक समय तक उनका 
कृपापात्र बने रहकर अपने लिए यशथेष्ट पेश्वय का श्रजन कर पासे । 
इनकी काव्यरचना में चम्रत्कार की कम्मी नहीं है और भ्रपनी चुनी हुई 
सुंदर पंक्तियों को एकसे अधिक संप्रहों में स्थान देने तथा इसके द्वारा 
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उन्हें अधिक से अधिक प्रचलित करने के लोभ को भी ये संवरण नहीं 
करते । परंतु, फिरभी लोग उन्हें डस कोटि में नहीं रखना चाहते जो 
केवल इनोगिनी काव्य कृतियों के ही लिए सुरक्षित है। उनकी चमक 
में शीघ्र उत्तेजित कर ढालने बाली उष्णता का अ्रभाव है और उनका 
सोंदय डस मादकता से रहित है जिसके कारण हो कोई पंक्ति किसी 
के हृदय-चेत्र में रमकर डसकी “अ्रपनी चीज़” बन जाया करती है। जान 
पड़ता है कि देव कवि में भी भावुकता से अधिक परिचयात्मक बोध 
का ही अंश विद्यमान था, क्योंकि अपने सबसे प्रिय विषय नारी“जाति 
तक का वर्णन करते समय ये उसमें स्वानुभूति का गहरा रंग नहीं 
ला पाये हैं । इनकी 'नारी' सदा नायिका के वेष में डपस्थित होती है 
ओर उसके श्रेंगारिक मनोविकारों का रूप लगभग वही है जो कभी 
काब्यशास्त्र में निश्चित हो चुका है, प्रेमनिरूपण करते समय इन्होंने 
ग्रायः सर्वत्र इसी नारी को चर्चा की है और इसी के आधार पर 
जसकी बातें उदाह्त की हैं । 


श्‌ 


देव कवि सवंतोभावेन श्ंगारी हैं और अज्भाररस को ये स्पष्ट शब्दों 
में अन्य सब रपो से श्रष४ बतल्ाते हैं। इनका कहना है कि कवि लोग इसके 
नव भेद ठदराने में भुल किया करते हैं, क्योंकि, यदि विचारपूव॑क 
देखा जाय ता जान पड़ेगा कि वास्तव में, अज्ञाररस के ही उत्साह एवं 
निवंद से वीर तथा शांत जैसे रसों की भी उत्पत्ति हुआ करती है । 
आंगाररस सभी रसों का मूल है और भावसहित शंगार में 
नवो रसों की कलक स्वभावतः दीख पढ़ती है। शुद्ध #ंगाररस अनंत 
आकाश की भाँति व्यापक है जिसमें पक्षियों के समान सदा उड़ान 
भरते रहने पर भी, भ्रन्य रस डसका पार नहीं लगा पाते । 


भूलि कद्दत नवरस सुकवि, सकल मूल धविगार। 
तेहि उचछाह विरवेद ले, बीर. सान्‍त सशब्जार ॥१०॥ 
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भात्रहित धिंगार में, नवरस झलक अजत्न | 
ज्यों कंकन मनि कनक को, ताही में नवरत्न ॥१२॥ 
निम्न स्थाप्रप्िगार हरि, देव अ्रकास श्रनन्त | 
उड़ि-उड़ि खग ज्यों श्रौर रस, विवस न पावत श्रन्त ॥१३॥ 
अगाररस को श्रन्य कवियों और आचार्यों ने भी 'रसराज! को 
पदवी दी है और उसका विस्तृत वर्णन किया है। उन्होंने नवो रसो में 
से श्गार, वीर एवं शान्त को तीन प्रमुख रस भी ठहराया है । परंतु 
देव कवि ने वीर एवं शान्त के स्थायीभाव ऋरसशः उत्साह एवं निवंद्‌ का 
मुलस्थान श्ूगार में ही निर्दिश्कर अपने मत का कारण भी दें 
दिया है । 
स्वयं श्टगाररस का स्थायीभाव 'रति” है जिसका परिचय देते हुए 
ये कहते हैं कि अपने प्रियजन के दुशन अथवा श्रवण स जो मनोविकार 
उत्पन्न होता है डसीको सुकवि श्र आरचाय लोग 'रति” का नाम 
दंते हैं । जैसे, 
नेकु जु परियनन देखि सुनि, आन भाव चित होइ | 
ऋति कोविद पति कविन के, सुमति कहत रति सोइ ॥* 


इसी बात को कहते हुए एक आचार्य ने संस्कृत के 'रतिमेनो- 
नुकूलेड्थ मनसः प्रवणायितम”” वाक्य का प्रयोग किया है जिसका 
अथ मनोनुकूल वस्तु से प्रभावित होकर उसके प्रति मन के स्वत: 
उन्मुख हो पड़ने का भाव” सममका जा सकता है, वास्तव में 'श्गार” 
शब्द के आदि में जुड़े हुए, 'श्वंग” का अर्थ ही यहाँ 'सन्मथोद्भेद” 
अर्थात्‌ कामभाव की जागृति का होता है, जिस कारण, पूरे '*गार! का 
अथ डस कामोह्दीपन के आगमन वा उत्पत्ति का कारण बसतलाया 

१, भवानी विलास? (भारत जीवन प्रेस, काशी), पु० २-३ । 

२, “भाव विलास' ( तरुण भारत ग्रंथावत्वी, प्रयाग ) । 
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जाता है तथा उसे ऐन्द्रिय वासनाओं से रहित, शुद्ध तथा उत्तम प्रकृति 
का भी माना जाता है| जैसे, 

श्र हि. मन्मथोद्मेदस्तदागमन दवेतुकः | 

उत्तमप्रकृति प्रायो रसः डांड्रार इष्यते | 

| (साहित्य-दपंण) 
अतएुव, श्टंगाररस के स्थायीमाव 'रति! से अश्निप्राय यहाँ पर काम 
वासना से नहीं, श्रपितु शुद्ध रागात्मिका वृत्ति से है । 

देव कवि ने इस बात को अपने 'रसबविलास' के अ्ंगगात इस प्रकार 

भी कहा है-- 

युनि, सराही मुक्ति हित, म॒क्ति भुक्ति को घाम | 

युक्ति मुक्ति श्री भक्ति को, मूल सु कहिये काम ॥२॥]॥। 

बिना काम पूरन भये, लगे परमपद छुद्र। 

रमनो राका ससिमुखी, पूरे काम समुद्र ॥३॥ 

तातें त्रिभुवन सुर-असुर, नर-पसु-क्रीट-पतंग | 

रक्षस-जक्षु-पिसाचं अ्रहि, सुखी सबे तिय संग ॥४|" 
अर्थात्‌ सारी युक्तियाँवा साधनाएँ मुक्ति के उद्देश्य से की जाती हैं 
जिसका अंतिम परिणाम भोग है । किंतु साधना, मुक्ति एवं भोग इन 
तीनों का मूल काम है जिसके बिना वे रह ही नहीं सकते ! काम की 
'पूर्ति हुए बिना परमपद तक चुद्र हो लगा करता है श्रर्थात्‌ यह 
आवश्यक नहीं कि परमपद की प्राप्ति से काम की पूर्ति भी हो जाय | 
काम-समुद्र चंद्रसुखी रमणी के समझ हो पूरा पढ़ता प्रतीत होता है 
ओर यही कारण है कि सुरासुर से लेकर कीट-पतंग तक डसे चाहते हैं । 
काम का स्वरूप ऐसी दशा में शुद्ध ओर स्वाभाविक हुआ करता है ! 
उसके विकृत रूप के विषय में देव की यह अक्ति नहीं है । वेसे काम 


रसविलास (भारत जीवन प्रेस, काशी) पृ० १ । 
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हारा प्रभावित मनुष्य को तो किसी मर्यादा का भाव ही नहों होता 
ओऔर वह अ्रंधा बनकर उसी के सहारे चलना चाहता है। 

काम अन्धकारी जगत, लखे न रूप कुरूप | 

हाथ लिये डोलत फिरे, कामिनि छुरी अनू7 ॥१॥* 


इस प्रकार का काम कामुकता की कोटि में श्राता है जहाँ पर उय्यक्त 
काम की गणना शुद्ध प्रम के रूप में की जाती है । देत्र कवि ने विक्ृत 
काम को 'विषय' की संज्ञा दी है तथा इसके वशीभूत मनुष्य को 
“विषयी! कहा है जो प्रेमी से सवंथा भिन्न है| 
अंगाररस का स्थायीभाव 'रति? इस प्रक्कार 'काम! कहलाकर भी 
शुद्ध प्रम है । इसका संबंध विषय” के साथ नहीं है जिसकारण यह किसी 
प्रकार निंद्य समझा जाय ओर देव कवि ने इसीलिए स्पष्ट शब्दों में कह 
दिया है-- 
यह विचार प्रेमोन को, विषयीजन को नाहिं। 
विषय त्रिकाने जनन की, प्रेमी छियत न छांहि ॥ 
विषयी जन व्याकुल विषय, देखें विधु न पियूष । 
सीठी मुख मोठी जिन्हें, जुठी ओठ मयूष ॥[२८॥ 
प्रेमबती पदुमिनि रहे, मधुक्र को रस प्यास | 
सूलिमरे अ्रलि धूलि गड़ि, तकि केतकि श्रभ्यास ॥३१॥ ९ 
स्वल्प प्रेम वेकल्प ते, तजी अहिल्या कंत | 
पंचाली पिय पंचहू, प्रेम सुखद सुचिवंत ॥२७॥ 
अर्थात्‌ यह छेम्न प्रेमियों का ही है विषयी जनों का नहीं है और प्रेमी एवं 
विषयी मनुष्यां में आकाश-पाताल का अंतर है । विषयी लोग जहाँ 
१. वही, पृ० ३४ | 
२. प्रे मचन्द्रिका ( काशी नागरी प्रचारिणी सभा) पृ० ७। 
३. वही, प० ६ | 
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विषय में लिप्त रहकर बेचैन बने फिरते हैं, वहाँ एकनिष्ठ भेमी शांति के 
साथ जीता-मरता है । प्रमभाव में कुछ कभी रहने के कारण अहल्या 
मे अपने पति का त्याग कर दिया था, जहाँ द्रौपदी अपने पाँच पतियाँ 
के साथ रहती हुई भी शुद्ध प्रेस के कारण, सुखम्य जीवन व्यतीत 
करती रही । 
देव कवि के अनुसार यह भ्रम वस्तुत$, दंपति के हृदय में ही जाग्रत 
हुआ करता है। इसका बीज वहीं पर भावों के रस द्वारा भाई होकर 
अंकुरित होता है श्रथवा स्व की एक छोटी सी डल्ली से बढ़कर 
स्वभावतः सुमेरुव॒त्‌ विशालकाय बन जाता है | 
नव दंपति के अनुरूप इस प्रकार वृद्धि पाने वाले प्रेम को ही शंगार- 

रस के आधारस्वरूप 'रति! का नाम दिया जाता है। दंपति के 
सुख का यही प्रम स्वस्व हुआ करता है। इसलिए जब तक यह प्रम 
नहीं, तबतक श्इंगाररस का परिपाक असंभव है। इस प्रेम के बिना 
आँगाररस उतना ही नीरस और निःसार हो जाता है जितना कलई 
किया गया सोना . मलिन बन सकता है। संक्षेप में, सभी रसों का 
सार शंगाररसस है, शटंगाररस का सार प्रेम है ओर प्रिना प्रेम्न के: 
संपति का सुख दुःखवत्‌ है तथा दंपति भी विपति है । 

दंपति उर कुरखेत विधि, वीज भीजि रसभाव | 

प्रेम देम ज्यों होव बढ़ि, ढेर सुमेर सुभाव। १४ ॥ 

सो तिंगार अधार रति, नव दंपति अ्रनुरूप । 

दंपति सुख स्वधु सदा, पवंसु प्रेम अनूप ॥ १५ ॥ 

तबही लो सिंगाररसु, जब्र लगि दंपति प्रेम । 

मलिन होत रस प्रेम त्रिन, ज्यों कलई को हेम || १६ ॥ 

रसनि सार सिंगाररस, प्रेमसार तिंगार। 

बिना प्रेम दंपति बिपति, संपति सुख दूखभार ॥ १७॥" 


.....५< ०कक७+8-3--+3०+-७७५3-०+७ “+-+++१०> अकबर, 
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१ प्रेमचन्द्रिका (काशी नाग़री प्रवारिशी सभा) पु० ४ | 


६६ नव निबंध 


देव कवि के दंपति! शब्द का अथ यहाँ पर केवल सांसारिक 
मनुष्यों के पति-पत्नी वाले जोड़े का ही नहीं है, वह स्वयं राधा एवं 
'कष्ण की युगल मूर्ति को भो अपने में श्रंतर्दित रखता है, जिसकारण, 
इनके यहाँ पार्थिव-अपार्थिव का भेद भी नहीं इन्होंने प्रमरस का वर्णन 
करते समय एक स्थल पर इस प्रकार कहा है-- 


जाके मद मात्यो सो उमात्यी ना कहूँ हैकोई , 
बूड्यौ उछल्गौ ना तरथौ सोभातठिधु सांमु है। 
पीबतही जाहि कोई मारथों सो अमर भयो, 
बौरान्यौ जगत जान्यो मान्यो सुख धाम है॥ 


चख के चखक भरि चाखत ही जाहि किरि , 

चाख्यी ना पियूष कछु ऐसो अ्रभिरामु है। 
दंपति सरूप ब्रज ओऔतरथोी अनूप सोई , 

देव कियो देखि प्रेमरस प्रेम नाम है॥६॥*" 


अर्थात्‌ जिसके पान की मादकता के एक बार चढ़ जाने परं फिर कोई 
. कभी निमंद नहीं हो पाता और न शोभा के समुद्र में एक बार दूबकर 
कभी उचछुलता वा तिरा करता है, जिसके पीते ही कोई मरकर भी 
अमर हो जाता है और दुनिया द्वारा पागल कहें जाते हुए भी अपने 
को सुखी समता है और जो ऐसा मनोहर है कि उसे एकबार अपनी 
आँखों के चषक ( पात्र ) में भरकर चख लेने पर भ्रस्तत का भी स्वाद 
लेने की आवश्यकता नहीं रह जाती वह प्रसमरस बजमंडल में राधा 
एवं कृष्ण के दंपतिरूप में अ्रवतीर्ण हुआ था ओर उसी को प्रेम 
का भी नाम दिया जाता है। प्रेम, प्रमरस भ्रथवा राधाकृष्ण की 
युगल मूत्ति सभी एक श्रौर अभिन्न हैं। ४ गाररस का इन्होंने काब्य 


क्‍+>० ०» +* न >त् 


१, प्रेमचन्द्रिका ( काझी नागरी प्रचारिशी सभा )-प्ृ० ३१। 


देव कवि का प्रेमनिरूपण ६७ 


हुन्होंने काव्ययचना का सार वा सर्वोत्तम चेन्न इसीलिए माना दै कि 
स्वयं उसका भी सारस्वरूप यही दंपति वा 'किसोर किसोरी” है । जैसे, 
देव सब्नचे सुखदायक संपति, 
संपति दंपति दंपति जोरी। 
दंपति सोई जु प्रेम प्रतीति, 
प्रतीति कि रीति सनेह निचोरी ॥ 
प्रीति महागुण गीत बिचार, 
विचार कि बानी सुधारस बोरी ! 
बानी को सार बखान्यो सिंगार, 
सिंगार को सार किसोर किसोरी ॥४॥* 


३ 
देव कवि ने उपयुक्त प्रेस का लक्षण भी बतलाया है कि जहाँ पर 
अेस होता है ओर उसके कारण पूरी प्रतीति बनी रहती है, वहाँ पर 
सुख एवं दुःख के अ्रनुभव एक समान जान पढ़ते हैं। प्रमी के तन, 
मन एवं बचन में सदा प्रीति का ही रंग लक्षित होता है ओर उसके 
चित्त में दितेषिता का भाव भी स्वभावतः नये-नये रूपों में जागृत 
होता रहता है, जेसे-- 
सुख-दुख में है एक सम, तन-मन-त्रचननि प्रीति । 
सहज बढ़े हित चित नयो, जहाँ सु प्रेम प्रतीति ॥* 
इसका सर्वोत्कृष्ट उदाहरण इन्हें कुलवधू ख्रियों में ही मिलता है, क्योंकि 
डन्हींका हृदय इसके लिए सवंथा डपयुक्त हुआ करता है | वही स्वभाव से 
ल्वज्जावती होती है, दयाह्रंहदया रहा करती है ओर प्रशय प्रवीण भी 
हुआ करती है। वही प्रेमवती पद्मिनी मधुकर की रसपिपासा को शांत 
कर सकती है ओर वह डस 'षट्‌ पद” के लिए 'परमपद” से कम्न नहीं है । 


जलन जज ९ घणा टविलिलयी के आाशानिनननकननयािनिन न न वरना किनन नल» " 


१. वही, पृु० २। 
२. भाव विलास ( तरुण भारत ग्रंथावज्ञी, प्रयाग ) । 
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हद नव निबंध 
सहज लाज निधि कुलअधू, प्रेम प्रनय॒ परबीन । 
नवयोबन भूषित सदा, सदय हृदय पन पीन ॥|३०।। 
प्रेमबती पदुर्मान रहे मधुकर की रस प्यास। 
सूलि मरै अलि धूलि गड़ि, तकि के तकि अभ्यास ॥३१॥ 
तथा-- पदुमिन तुदी षटू पद्‌ को परम पदु, 
'देव” अनुकूल्यो और फूल्यों तो कहा सरो ।' 


स्वकीया को इन्होंने श्टगाररसस को प्रधान पात्री के रूप में 
स्वीकार किया है । परकीया के प्रेम को ये उच्चकोटि का नहीं मानते । 
इन्हें भारतीय संस्कृति के प्रभाव में स्वीकृत पातित्रत धर्म की उत्तमता 
में पुर विश्वास है। परकीया के प्र म॒ को ये कच्चा प्र म॒ कहते हैं ओर 
बतलाते हैं कि वह उसी प्रकार अस्थायी होता है जिस प्रकार बालू की 
भीत हुआ करती है । इस परकीया भ्रम द्वारा ठगी गई किसी नायिका 
के मुख से इन्होंने एक स्थल पर शअ्रपने मन के प्रति, इसीकारण, इस, 
प्रकार कहलाया है, 
वारिध विरह॒ बढ़ी वारिध की बड़बागि, 
बूड़े बड़े-बड़े जहाँ पारे प्रेम पुलते। 
गरुओ दरब देव योब्नन गरब गिरेिं, 
परथो गुन ट्ूटि छूटि बुधि नाउ डुलते ॥ 
मेरे मन, तेरी भूल मरीहों हिये की सूल, 
कीन्हीं तिन तून-तूल श्रतिद्वी श्रतुल ते ॥ 
भावते भोड़ी करी मानिनि ते मोड़ी करी, 
कौड़ी करी द्वीराते कनोड़ी करी कुछते ४४ ॥3 


न न 


१, प्रेमचन्द्रिका ( काशी नागरी प्रचारिणी सभा ) पृ० ७। 
२, वही, पु० ३० दोहा १० | । 
३,॥ वही, पु० ४१ | 


देव कवि का प्रेमनिरूपण ६६ 


अर्थात्‌ प्रम-विरह्द कौ बढ़वारिन में पढ़कर जहाँ बड़े से बड़े व्यक्ति तक 
डूब मरते हैं, वहाँ तेरे कारण बुद्धि कौ नाव के तनिक दुलते ही, यौवन 
का गंभीर गव॑ चूर-चूर हो गया ओर सारे गुण हाथ से निकल गए । 
तेरी भूल के कारण में अपने हृदय के शूल से मरी जा रही हूँ और 
, सबकुछ होती हुईं भी तृणवत्‌ तुच्छ बन गई हूँ । अरे मन, तूने मुझे 
मेरे आत्मीयों की दृष्टि में भांदू बना दिया, स्लवियोचित मान स रहित 
कर दिया, हीरा से कौड़ी बना डाला और कुल के सामने कर्ु॑कित भी 
कर दिया । परकीया के प्रेम में इृढ़ता अ्रवश्य रहती है भौर वह बहुत 
बड़े त्याग की भी अपेत्ञा करता है। परंतु डपपति के प्रेम में अपने 
का झोंटाकर खोवा बना देने। के कारण वह अ्रंत में अवगुणकारी ही 
सिद्ध होती है । 
इसके विपरीत स्वकीया को उपयक्त प्रकार के पछतावे को 
आवश्यकता नहीं पढ़ती और न वह अपने को नष्ट करती है। वह 
अपने पति के रातभर अन्यत्र निवास करके घर आने पर भी अ्रधिक 
दुश्ख नहीं मानती । स्वकीया खंडिता की आँख पतिदेव के दशनां के 
लिए रातभर मानो ब्रत किये रहती हैं, उसका मन तरस खाकर मरता 
सा रहता है। अपने प्रियतम के आगमन द्वारा वह अपनी उपवासी 
आँखों को डसके रूपका प्रातःकाल पारण करा देती है और अपने 
मन को डसके चरणों का स्पश कराकर जीवित कर लेती है | देव कवि 
डस खंडिता से कहलाते हें 
'देवजूं दरस बिनु तरसि मस्थो है, 
पग परसि जियैगो मन वेरी अनमारनो । 
पतिब्रतवती ए उपासी प्यासी अंखियन, 
प्रात उठि प्रीवम पिश्रायो रूप पारनो ॥ २६ ॥* 


जता नाक कण+ क>>७े "रह कीनन+नननीभ3.. ५५-34 अनन-भती-क- जन ++०क- 


१, वही, पु० ३० दोहा ६ । 
२ .सुजान विनोद” (काशी नागरी प्रचारणी सभा) पृ० २७ । 


२१०० . नव निबंध 


यहां पर इस नायिका के हृदय में अपने पति के श्रति ( जो रातभर 
कहीं बाहर जाकर किसी अन्य भ्रेम्पपात्नी के साथ रह चुका होगा ) 
इतना पवित्न भाव दर्शाया गया है जो किसी परकीया के लिए प्राय३ 
असंभव सा ही कहा जा सकता है | इसमें सब कुछ होते हुए भी एक 
प्रकार का संतोष और विश्वव्धता है जो किसी डपपति के विषय में 
दुलंभ है परकीया के लिए. भी उसका प्रेमपात्र सवस्वरूप है जिसे 
डसने बहुत कुछ अपिंत कर चुकने पर पाया दै। परंतु अपने किये 
स्थाग की एक टीस डसके हृदय के किसी कोने में सबंदा विद्यमान 
रहा करती है जो रह-रहकर डउभड़ जाती है। इस कारण न तो वह 
कभी अधिक समय तक शांत रह पाती है ओर न कभी उसकी संभाव्य 
संकट जनित आशंका ही पूणंतः दूर होती है | देव कवि ने डसके प्रेम 
को इसीलिए कच्चा ही ठहराया है । 


देव कवि के अनुसार इन स्वकीया नायिकाशओ्रों में से भी मुग्धा 
वधू का प्रेस सबसे अधिक शुद्ध एवं स्वाभाविक हुआ करता है। डसका 
अनुराग अपने पति के प्रति सवथा नवीन एवं एकनिष्ठ होता है और उसमें 
तनन्‍्मयता की मात्रा बढ़ती रहा करती है । जिस कारण, डसको ज्योति के 
सामने हृदय का सारा अंधकार दूर हा जाता है तथा उसमें नवजीवन 
का संचार द्वो जाता है। मध्या अथवा प्रोढ़ा नायिका का भ्रेम इसके 
समान गहरा. नहीं रह पाता, वह 'सुखसंपति” से बाधित हो जाता है। 


प्रथम संग नवनेह पति, मुग्ध वधूनि प्रसिद्ध । 
मध्य प्रौद हू प्रेम पति, सुख संपति सों. विद्ध || २॥ 


गति अनन्य मुगधानि में, तनमयता नित होति। 
ग्रन्धकार जरि जात उर, प्रेमदीप की जोति॥ ३ ||" 


१, प्रमचन्द्रिका (काशी नागरी प्रचारणों सभा) पृ० २६ | 


देव कवि का प्रेमनिर्षण १०१ 


ऐसी ही मुख्धा की चेष्ठाओं का वर्णन करते हुए हस कवि ने एक स्थल 
पर कहा है-- द 
रीमि-रीकि रहसि-रहसि हँसि-हँसि उठेँ, 
साँसे भरि आँधू भरि कहत दई-दई। 
चौंकि-चौंकि चकि-चकि उचकि-उचकि देव, 
जकि-जकि बकिन्त्रकि परत दई-दई ॥ 
दुहुन को रूप गुन दोऊ बरनत फिरें, 
घरन थिरात रीति नेह की नई-नई। 
मोहि-मोदि मोहन को मन भयो राधामय, 
राधा मन मोहि मोहि मोहन मई-मई ॥१६॥ 


भ्र्थांत्‌ नायक एवं नायिका एक दूसरे पर सुग्ध होकर भीतर ही भीतर 
आनंदित हो उठते हैं, हसने लगते हैं और श्वास श्रश्वास में प्र माश्र 
भरकर 'दुई', 'दुई” कहते हैं, कभी-कभी चोंकते ओर चकित होते हैं 
कमी डचक-डचककर आश्चय प्रदर्शित करते हैं । दोनों ही एक दूसरे 
के सोदय की प्रशंसा करते फिरते हैं और जान पढ़ता है कि डनकी यह 
नवीन दुशा कभी स्थिर होकर जम नहीं पाती । वास्तव में, नायक का 
मन नायिकामय हो राया है और नायिका उघर नायकम्य बन 


बैठी है । 
कवि ने एक ऐसी ही नायिका के द्वारा अपनी दशा का वर्णन किसी 
सख्री के प्रति इस प्रकार भी कराया है-- 
देव न देखत हों दुति दूसरी, 
देखे हैं जादिन ते ब्रजभूप मैं । 
पूरी रही री वही घुनि कानन, 
आनन-श्रानन ओप अनूप मैं॥ 


न पतन हि लाती 


१. प्रेम चन्द्रिका ( काशी नागरी प्रचारणी सभा ) पृ० ३३। 
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ए अखियों सब्रियां न हमारी, 
ए जाय मिली जलबूंद ज्यों कृप मैं । 
कोटि उपाय न पाहए फेरि, 
समाय गई रंग राय के रूप मैं ॥३०॥" 


भर्थात्‌ हे सखी, जिस दिन मैंने पहलेपहल उन्हें देखा तब से मु 
कोई दूसरा रूप दीख ही नहीं पढ़ता | उन्‍न्हींके शब्द सदा कानो में 
गँजते रहते हैं और उनके अनुपम सुख की छुटा के सामने अन्य कुछ भी 
नहीं दीख पड़ता । ये मेरी दोनों ओँखें भ्रथ अपनी नहीं रह गई हैं और 
ये उनके सोंदय॑ में इस प्रकार लोन हो गई हैं जेसे जल की बंद कुएँ 
: में लीन हो जाती हैं । ये अब डस मनमोहन के रूप में इस प्रकार घुल- 
मिल गई हैं कि इनका फिर से वापस लाना श्रसंभव हो गया है । देव 
कवि ने मध्या एवं प्रौढ़्ा नायिकाओं के भी प्रेम के अनेक उदाहरण 
दिये हैं, यद्यपि सर्वत्र विशेष अंतर नहीं लक्षित होता । 


डे 


इस प्रकार प्रेम के स्वरूप, डसके महात्म्य तथा आधार श्रादि का 
वर्णान करने के अतिरिक्त ये उसके कुछ भेद भी बतलाते हैं ओर उनका 
पृथक-पृथक्‌ विवेचन करते हुए उनके भिन्न-भिन्न डदाहरण भी प्रस्तुत 
करते हैं । देव कवि के अनुसार, 


सानुराग, सोहाद अरु भक्ति और वात्सल्य | 
प्रेम पांच विधि कहत अरे, कापंर्य वैकल्य ॥१॥ 


सानुराग सिंगार गति, सुकिया परकीयानि | 
प्रीति पात्र, परिजन सुजन, सौहारद पहिचानि ॥२॥ 


१. वही, पु० १६-२० । 
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भक्ति भाव भक्तनि जिखे, लघुनि प्रति वांत्मल्य | 
कापपण्य निज जन कृपण, साति सोक सासल्य ॥३॥१ 


अर्थात्‌ श्रम पाँच प्रकार का होता है जिसे क्रमशः सानुराग, सो हां, 
भक्ति, वास्सल्य और कापण्य की संज्ञा दी जाती है। इनमें से सानुराग 
' श्रेम शुद्ध श#ंगारमय होता है जो स्वकोया एवं परकीयादि में दीख 
पढ़ता है और सौहादे प्रेम का उदाहरण अपने प्रीतिपात्र, परिजन 
तथा स्व्रजन संबंधियों में मिला करता है। इसी प्रकार भक्तिमय प्रम 
भक्तों में, वात्सल्य प्रेम अपने से छोटों के प्रति तथा कापण्य कहलानेवाला 
प्रेम शोक एवं वेदनायुक्त जनों में पाया जाता हैं। देव कवि ने इन 
पाँचों में से सर्वप्रधान सानुराग श्रम को ही माना है और डसे भी 
मुग्धाओं के पूर्वानुराग में केंद्रित किया है । 


सानुराग प्रेम के लिए इन्होंने कहा है कि वह श्रवण, दशन, 
स्मरण एवं स्पश के द्वारा सुखगप्रद हुआ करता है। <ंगाररस के 
अनुसार उसकी अभिव्यक्ति संयोग और वियोग दोनों में ही हो सकती 
है और वह गृढ़ एवं अगूढ़ भी कहा गया है। संयोग श्टंगार बिषयक 
प्रेम में तो कोई भेद नहीं बतलाये जाते, किंतु वियोग में पूर्वानुराग, 
सकरूण, म्रान तथा प्रवास नामक चार भ्रकार की स्थितियां गिनाईं गईं 
हैं।ये स्वकीया, परकीया एवं वेश्या नाम की तीनों नायिकाओं के 
संबंध में दर्शायी गई हैं और तीनों के अनुसार क्रमशः पति, डपपति 
एवं व्यसनी नामक नायकों की भी चर्चा की राई है । इन्होंने यह भी - 
बतलाया है कि स्वकीया को अपने पति के प्रति प्रदर्शित प्रम ही प्रेम 
है । परकीया द्वारा उपपति के लिए कष्टों का मेलना प्रम्मार्थ नहीं 
अपितु सुखार्थ हुआ करता है और वेश्या ब्यसनी को केवल दुब्यंसन 
के लिए चाहती है | इसी प्रकार स्वकीया के इन्होंने मुग्धा, म्रध्या तथा 


"१, प्रेमचन्द्रिका ( काशी नागरी प्रचारिशी खभा ) पृ० १३१ । 
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प्रौद्वा नामक तीन भेद बतलाकर परकीया को भी ऊढ़ा और अनूढ़ा 
में विभाजित किया है, किंतु प्रेम हीन त्रिय वेस्या'! के विषय में 
औंगाराभास कहकर ही छोड़ दिया है।" कुछ रचनाओं में इन्होंने 
नायिकाश्रों के भेद, जाति, व्यवसाय तथा निवासस्थान के पश्रनुसार भी. 
निश्चित किये हैं और अपने देश-अमण संबंधी अनुभवों के आधार 
पर उनमें से प्रत्येक का उदाहरण दिया है । नायिकाभेद इनका सर्वप्रिय 
विषय है | ये अपने म्रंथों के अंतगत जहाँ कहीं भी कोई अवसर पाते हैं 
नायिकाश्रों के विविध भेदों और दशाओं का वर्णन करने लग 
जाते हैं | 

देव कवि ने पूर्वानुराग एवं गोपियों के सौहादे प्रेम का वर्णन बहुत 
सुंदर किया है । पूर्वानुराग की परिभाषा देते हुए ये कहीं भी नहीं जान 
पड़ते, किंतु इनके दिये अनेक उदाहरणो से डसका भ्रच्छा परिचय मिल जाता 
है। इस दशा में पड़ी हुई नायिका का प्रेम ही, यथार्थ में, सानुराग 
अर्थात्‌ श्रेंगारिक प्रेम का सर्वात्कृष्ट रूप माना जाता हैं। यह वह दशा है 
जिसमें प्रमभाव का उदय और ग्रसार, सबप्रथम, हुआ करता है ओर जब 
वह पूर्वानुभूत न होने के कारण, अकरमात््‌ प्रभावित करता है । रतिभाव 
के अचानक अंकुरित होते ही नायिका वा नायक एक दूसरे के प्रति 
सहसा खिंच से जाते हैं और डनके भीतर एक सुखद किंतु उद्दागजनक 
बिस्मय का संचार हो जाता है जो उत्सुकता के रूप उन्हें प्रत्येक ऋण किसी 
भावी आनंद की ओर उन्मरुख करता रहता है ओर वे नयी-नयी श्रभिलाषाओं 
के बहकाव में पड़कर बेचेन से हं। उठते हैं । उनकी ऐसी व्याकुलता डस 
समय भ्रौर भी बढ़ जाती है, जब उन्हें किसी परतंत्रता वा इस प्रकार की 
भ्रन्य बाधाओं का सामना करना पढ़ता है। संघर्षों के कारण डनकी 
चाह तीत्र से तीत्रतर बनती जाती है और गहरे भावों का सम्मिलित 
प्रवाह अ्रधिकाधिक वंगवान्‌ होता जाता है, यहाँ तक कि इस विकट 


अनीनीकिलनाओ एन लि, नकली नी तल .+______+॒«* 
न 
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स्थिति को पूर्णतः सँमालने के प्रयत्न में वे मरण तक के लिए तुल 
जाते हैं । वे अपने काय की सिद्धि में किसी प्रकार की श्रसफलता का 
आने देना किसी दुशा में भी सहन नहीं करते । सूफ्ियों, कतिपय संतों 
तथा कई श्क्षारी कवियों द्वारा लिखी गईं प्र मगाथाओं तथा प्रचलत्नित 
प्र माख्यानों में भी इस प्रकार के भ्रनेक उदाहरण मिलते हैं । 


परंतु देव कवि का साधन सीमित है और इन्होंने डपयक्त विषय का 
विवेचन प्रबंधकाब्य द्वारा न करके फुटकल कवित्तां और सबैयों के सहारे 
किया है ओर इसके लिए. कभी-कभी प्र मालाप आस्मनिवेदन तथाः 
सखी बचना का भी डपयोग किया है । जैसे, 


देखे अ्रनदेखे दुखदानि भए सुखदानि, 

सूखत न अआँसू सुख सोइन्ो हरे परो। 
पानी पान भोजन सुजन गुरजन भूले, 

देव दुरजन लोग लरत खरे परो॥ 
लागो कौन पाप पल एकौ न परति कल, 

दूरि गयो गेह नयो नेह नियरे परो। 
होतो जो श्रजान तो न जानतो इतीकु विधा, 

मेरे जिय जान तेरो जानिन्नो गरे परो ॥१४॥* 


अर्थात्‌ प्र मारंभ के दिन से सारी देखी-सुनी बात अ्रनरदेखी सी जान 
पड़ने लगीं; सुखदायक वस्तुएं दुखदायक हो गई, भोजनपान, स्वजन- 
गुरुजत सभी भूल गए, घर दूर जान पड़ने लगा ओर प्रेम ही निकट 
शआा गया आदि । तथा, 


जागतनजागत खीन भई श्रत्न, लागत संग सखीन को भारों | 
खेलित्रोऊ हँसिबोऊ कद्दा सुख, सों चसित्रो बिसे बीस त्रिसारों ॥ 
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१. सुजान विनोद (काशी नागरी प्रचारणी सभा) पृ० २२-३ | 
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प्यौ सुधि द्यौस गंवावति देवजू , जामिनि जाम मनो छुग चारो | 
नीरज नैनी निहारिए नैनन, धीरज राखत ध्यान तिहारो ॥३७।॥ 


अर्थात्‌ अनवरत जागरण के कारण नायिका क्षीण हो गईं है, 
-सखियों का साथ डसे श्रब नहीं सुहा रहा है, खेलने-हँसने तक का सुख 
अब जाता रहा प्रियतस का स्मरणकर दिन गाँवाया करती है रात के 
चारों पहर उसे चार युग से जान पड़ते हैं, इत्यादि । 


इसी प्रकार देव कवि ने गोवियों के कृष्ण के प्रति प्रदर्शित सौहाद 
प्रम का भी वर्णन बड़े संंदर शब्दों में किया है । इन्होंने भी उसे ब्यक्त 
करते समय उसी परंपरागत गोपी-डद्धव-संवाद का सहारा लिया है 
जिसे सूरदास, नंददास भआादि ने इनके पहले से अपनायां था । इनकी 
'एक गोपी कृष्ण के लिए उद्धव द्वारा संदेश भेजती हुईं कहती है-- 


राबरो रूप रहो भरि नैननि, बैननि के रससों श्रुति सानो। 
गात मैं देखत गात तुम्हारेई, बात तुम्हारि ये बात बखानों ॥ 
ऊधो हहा हरिसों कहियो, तुम हौन इहाँ यह हों नहिं मानो | 
या तनते त्रिछुरे तो कहा, मनते श्रनते जु बसौ तब जानो ॥२॥*९ 


अर्थात्‌ हे उद्धव, कृष्ण के प्रति मेरी ओर से कृपापूवक यह कट्ट 
दना कि मेरे नेन्नों में आपका रूप सदा भरा रहता है, कानों में आपकी 
ही वाणी गँजती रहती है, शरीर में आपका शरीर प्रतिबिंत्ित होता है 
और बात-बातं में आपकी ही बात निकला करती है । यह में कभी नहीं 
मान सकती कि आप यहाँ पर विद्यमान नहीं हैं। इस शरीौर से 
विल्ञग हो जाने से ही क्या? मैं तो आपका वियोग तब माने 
जब आप मेरे मन से भी कहीं अन्‍्यन्न चले जाय । देव कवि का यह 


१, प्रेमचन्द्रिका (काशी नागरी प्रचारणी सभा) पृ० २२ | 
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थद्य उस ढोहे का स्मरण दिलाता है जो अंधे कवि सूरदास से किसी 
समय हाथ छुड़ाकर भागते हुए, बालकृष्ण के प्रति कहलाया गया 
है, जेसे-- 

बाँह छुड़ाए जात हो, निबल जानि के मोहि | 

हिरदे से जो जाहुगे, मरद बखानों तोहि ॥ 
देव कवि ने परकीया के प्रेम की दृदता पर भी अच्छी पंक्तियां लिखी हैं। 


बे 


प्रेम का विषय अ्रत्यंत गहन है और उसका सांगोपांग विवेचन 
करने की चेष्ठा बहुत कमर अंथ रचयिताओ्ों ने की है। नारद जैसे 
ग्राचायों ने भक्ति का ही 'परम प्रेम रूपा बतलाकर इसका परिचय 
दिया है । इस कारण, उनके भक्तिसूत्रों में इसका स्वरूप बहुत कुछ 
आध्यात्मिक साधना के अनुकूल दिखलाई पढ़ता हे ओर उसके साथ 
ठेढ अ्रगारिक प्रेम का वेसा मेल नहीं खाता । इधर साहित्य के आचार्यों 
ने जिस प्रेम का परिचय अपने रस संबंधी ग्रंथों में प्रसंगवश दिया है 
वह शुद्ध सामाजिक जान पढ़ता है। कृष्ण एवं राधादि गोपियों के 
पारस्परिक स्नेह-संबंध के अतिरिक्त अन्य कोई भी बात दोनों में एक 
समान नहीं बतलायी जाती । देव कवि के पहले भक्त रसखान ने भेम का 
चर्णन अपनी एक छोटी सी रचना में किया है । किंतु उसमें अधिकतर 
असम के माहात्य तथा लक्षणादि का ही परिचय पाया जाता है जिससे 
इसके महत्व के सिवाय ओर कुछ पता नहीं चलता । इसका भेद 
निर्दिष्ट करते हुए उन्होंने केवल इतना ही कहा है कि यह शुद्ध भ्र्थात्‌ 
'निःस्वार्थ और अशुद्ध भर्थात्‌ स्वार्थंपरक हुआ करता है । देव कवि ने 
इसे पांच अंगों में विभाजित किया है ओर उनके सानुराग, सौहाद़ें, 
भक्ति, वास्पल्य एवं कार्पण्य नाम दिये हैं | परंतु इनके इस विभाजन का 
आधार स्पष्ट ओर: युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता । बड़े के प्रति 
भ्रम को भक्ति, छोटे के प्रति वात्सक्य तथा. सुद्ृदों ओर समवश्रस्को 
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के लिए सौहादे जहां बतलाया है, वहां सानुराग का आधार 
#ंगार तथा कार्पण्य का शोक कहा है और इस प्रकार जहां 
एक ओर अरवस्थाभेद का प्राधान्य दीख पड़ता है वहां दूसरी 
ओर क्रमशः यौन संबंध और विकलता की दशा प्रमुख हैं । 
कवि ने इन अंतिम प्रेम दशाओं के जो डदाहरण दिये हैं डनके अर नुसार 
सानराग का समावेश सौहादे में तथा कापण्य का भक्ति में सरलता- 
पूवेक किया जा सकता था भौर इस प्रकार डक्त विमाजन (77088 
98१9]807 (सदोष विभेदोकरण) से बच सकता था । 

देव कवि की उपलब्ध रचनाओं के अ्ंतगंत ऐसी पंक्तियों का प्रायः 
श्रभाव सा दीखता है जिनके आधार पर इन्हें 'प्रम की पौर! का कभी स्वयं 
भी अनुभव कर चुकने वाला कहा जा सके । यह बात इनके जीवन: 
वृत्त से भी सिद्ध नहों होती | ये डस वर्ग के ही एक निपुण कवि 
जान पढ़ते हैं जो किसी ऐश्वयंशाली व्यक्ति के मनोरंजनाथ काब्यरचना 
कर उसके डपलक्ष में धन एवं मान कमाने का इच्छुक रहा करता 
है ओर जो इस कला को एक प्रकार का व्यवसाय बना जेता है। 
ऐसे कवि की मनोद्ृत्ति का लगाव जितना शअ्रपने आश्रयदाता की मौज” 
के साथ रहता है उतना वण्य त्रिषय से नहीं होता । वे 'क्या कहां जाय” 
से कष्टीं अधिक 'केसे कहा जाय” पर ध्यान देने लग जाते हैं, जिस 
कारण, अपनी प्रतिपाद्य वस्तु के भीतर प्रवेशकर उस भलीभांति समर. 
लेने श्रथवा अपनाने का उन्हें कोई अवसर ही नहीं मिल पाता | ऐसी' 
दुशा में अपनी कोई स्थायी देन प्रस्तुत करने के अभिलाषी होने पर 
भी वे उसका उतना ही अंश दे पाते हैं जो उनमें चिरसंचित रहा 
करता है । उसे वे इसी कारण, बिना किसी प्रयास के भी ब्यक्त, 
कर देते हैं जो 'डनके द्वारा! आपसे आप प्रकट हो जाता है । भ्न्यथा 
उनका सारा परिश्रम यातो वश विषय के अनावश्यक विश्लेषण 
में लग जाता है अथवा उसके किसी एक ही अंश को बार-बार एवं 
भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रदर्शित करने में ब्यय होता है । कथषि का 
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मस्तिष्क यहाँ पर उसके हृदय से अधिक व्यस्त रहा करता है, जिसकारण, 
डसकी पंक्तियों में सजीवता और स्वाभाविकता की कमी आ जाती है । 
प्रम का विषय देव कवि के लिये निजी अ्रनुभव की चीज़” न होकर 
कदा चित्‌ केवल शास्त्रीय अ्रध्ययन की ही वस्तु बना रहा | इनके लिए 
वह संभवतः डसी कोटि में आता था जिसमें डनकी रचना 'रागरलाकर' 
का विषय संगीत आ सकता था । .दोनों में अ्रंतर केवल इतना ही था 
कि प्रथम के संबंध में जहाँ ये अपने प्रिय विषय नायिकाभेद के 
विविध उदाहरण अपने अध्ययन तथा अनुभव के आधार पर दे 
सकते थे, वहाँ दूसरे का क्षेत्र सीमित था । इसके सिवाय राधा एवं 
कृष्ण के पारस्परिक संबंध तथा गोपी एवं उद्धव के वार्त्तालाप के 
आधार लेकर पहले का वणन करते समय इन्हें अनेक काल्पनिक 
डद॒गारों के प्रकट करने का पूरा अवसर मिल सकता था जिसमें पूर्वागत 
परंपरा का भी सहयोग था | देव कवि ने इसके लिए कतिपय नवीन 
उ क्तियां की योजना की, कुछ पुरानी सूको को नये ढंग से व्यक्त किया 
ओर इन सारी बातों को पद्चयबद्धू करते समय एक ऐसी कथनप्रणाली 
स्वीकार की, जिसकारण इनकी पंक्तियाँ चम्रत्कारपूण बन गई। 
रीतिकाल के नाम की साथकता डसके कवियां की प्रमुख वर्णनशेली 
में ही देखी जाती है। उनको रचनाओं में पाये जाने वाले रस एवं 
अलंकारों के प्रयोगों में जितनी सफलता लक्षित होती है डसके अनुसार 
ही उनका मूल्यांकन किया जाता है, यहाँ तक कि कभी-कभी कतिपय 
आलोचक उस काब्य-कौशल से प्रभावित होकर सच्चा आदर्श भी भूल 
जाते हैं । देव कवि की वर्णन-शेली श्र विशेषकर इनके यम्॒क, अनुप्रास 
एवं श्लेषादि के प्रयोगों ने इन्हें भी अपने डपयुक्त स्थान पर ठहरने 
नहीं दिया है ओर ये सदा कभी ऊपर और कभी नीचे की भोर लाये जाते 
रहे हैं । प्रेम का निरूपण कर इन्होंने कोई मोलिक़ता नहीं दिखलाई 
है और न इस काये को हम इन की कोई विशेष देन ही मान सकते हैं। 


घन आनंद कवि का विरहवर्णन 
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कविवर घन आनंद वा घनानंद की गणना श्रजभाषा के श्रष्ट कवियों 
में की जाती है । इनकी कविता की प्रशंसा हिंदी साहित्य के प्रायः प्रत्येक 
प्रसिद्ध मर्मज्ञ ने भाव तथा भाषा हन दोनां के ही विचारों से एक समान 
की है | भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्न घनानंद की कविता पर बहुत मुग्ध 
रहा करते थे | इनके उत्तम-उत्तम पद्मों को उन्होंने दो-एक संग्रहां में भी 
प्रकाशित किया था । घनानंद की कविता, अपने मित्रो के सामने पढ़कर 
सुनाने में उन्हें बढ़ा आनंद श्राता था । कह बार तो उन्होंने घनानंद के 
ढंग की कविता करने का भी प्रयास किया । प्रसिद्ध हिंदी-साहित्य-रसिक 
स्वर्गीय बाबू अमीरसिंह ने 'सामिमान! कहा है कि घनानंद की केवल 
४-२१ कविताएँ पढ़ ल्लेने वाले के लिए भी “यह तो संभव ही नहीं कि वह 
ग़दगद न हो ।””” स्वर्गीय पंडित रामचंद्र शुक्र के शब्दों में “प्रेमन-मार्ग, का 
ऐसा प्रवीण और घीर पथिक तथा ज़बाँदानी का ऐसा दावा रखने वाला 
बजभाषा का दूसरा कवि नहीं हुआ” और न “इनकी सी विशुद्ध ओर 
सरस अजभाषा लिखने में ओर कोई कवि समर्थ हुआ /”?* घनानंद को 
भाषा पर विचार करते हुए स्वरगीय बाबू जगज्नाथदास 'रल्ाकर” ने भी कहा 
है “विद्वारी के पश्चात्‌ आनंदघन जी ने अपनीकविता में शुद्ध तथा साम्य 
संपन्‍न भाषा के प्रयुक्त करने का प्रयक्ष किया” ओर, “हमारी समर में 
विहारी तथा आनंद्घन जी की कविताओं में शुद्ध साहित्यिक ब्रजभाषा 
का एक सुंदर और उपयोगी व्याकरण तैयार करने के योग्य पर्यात 

१ 'रसखान औझोर घनानंद?, पृ० ५१ । 

२ हिंदी साहित्य का इतिहास?, पृ० रे८३ | 
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सामग्री विधमान है |” अपनी काब्य-कुशलता की प्रशंसा में संभवतः 
धनानंद ने स्वयं भी लिखा है । जेसे, 


तथा, 


तेही  मद्दया ब्रजभाषा प्रन्नीन 
श्रौ संंदरतानि के भेद कों जाने। 
जोग बियोग की रीति में कोविद 
भावना भेद स्वरूप कीं ठाने ॥ 
चाह केरंग में भीज्यो हियो 
जिछुरं मिले प्रीतम सांति न माने | 
भाषा प्रबीन सुछंद सदा रहे 
सो घन जी के कब्रित्त बखाने ॥१।॥ 


प्रेम सदा श्रति ऊँचो लहै 
सु कहै इहि भाँति की बात छुकी | 
सुनि के सब के मन लालच दौरें 
पैबौरे लखें सब बुद्धि चको॥ 
जग की कब्रिताई के धोखे रहें 
हाँ प्रबीननि की मति जाति जकी | 
समुकै कविता घन आनंद की 
हिय आ्रँखिन नेह की पीर तकी ॥२।* 


झर्थात्‌ घनानंद की कविता वही पढ़ और सम्क सकता है जो एक बढ़ा 
भारी प्रेमी होने के साथ ही ब्रजभाषा की योग्यता रखने वाला तथा 
सोंदर्य की विविध भावनाओं का साहात्‌ अलुभव करने वाला हो ! 
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१ नागरी-प्रचारिणीन्‍पत्रिका', भाग १०, पृ० ३६६ | 


“३ घन आनंद श्रौर श्रानंद्धन-(प्रसाद परिषद्‌ काशी), १० १। 
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इनकी कविता में प्रेम का रहस्य अंतर्हित है जिस भलीभाँति देख पाने 
के लिए. पहले अपने हृदय-नेन्न में श्रम की कंसक अथवा विरहरूपी 
ऑजन लगा लेने की आवश्यकता पढ़ती है । 


परन्तु आ्राजतक न तो इस कवि की जीवन-घटनानों का ही पूरा 
पता लग पाया है और न इसकी सारी रचनाएँ ही प्रकाशित हो पाई 
है । डाक्टर प्रियर्सन ने किसी महादेव प्रसाद रचित साहित्यभूषण” के 
ग्राधार पर केवल इतना लिखा है कि घनानंद जाति के कायर्थ थे और 
दिल्ली के अ्रसिद्ध रंगीले बादशाह सुहम्मदशाह के यहाँ मुंशी के पद पर 
नौकरी करते थे और वहाँ से हटने के अनंतर नादिरशाह की मथुरावाली 
चढ़ाई के समय दृंदावन में मार डाले गए |” इसके अनुसार धनानंद 
का संवत्‌ १७४६ , सन्‌ १०३६ ईं० ) तक्र जीवित रहना कहा जा 
सकता है। परंतु इस बात को निश्चित मान लेने में कुछ लोगों ने 
आपत्ति की है। इनके जन्म-ससय के विषय में भी थोड़ा सा मतभेद 
है | ठाकुर शिवसिंह के 'सरोज? के भ्रनुसार घनानंद संवत्‌ १७१३ ( जो 
असावधानी के कारण, नवलकिशोर प्रस वाले सन्‌ १६२६ ई० के 
'संशोधितः संस्करण में, सं० १६१४ छुप गया है ) में डपस्थित थे* 
ओर यही काल 'काशी नागरी-प्रचारिणी सभा!” द्वारा प्रकाशित 'हस्त- 
लिखित हिंदी पुस्तकों का संक्षिप्त विवरण” तथा “मनोरंजन-पुस्तक- 
माला! की २१वीं संख्या 'रसखान ओर घनानंद” में ठीक मान लिया 
राया जान पढ़ता है। इसके विपरीत श्री वियोगी हरि ने अपने 'अज- 
माधुरीसार' में घनानंदु का जन्मकाल सं० १७४६ ( सन्‌ १६८६ ई० ) 


१, ग्रियसंन, 'मॉडन वर्नाक्यूलर लिट्रचर श्रवू हिंदुस्तान ।? 
(शिवरसिंह सरोज”, पृ० ४११ | 
“हस्तलिखित दिंदी पुस्तकों का संक्षित विवरण”, पृ० १९। 
“रसखान और घनानंद', पृ० ४६ । 


है एे 
घन आनंद कंबि का विरहदवणण न ११३ 


के लगभग ठहराया दे” ओर स्व० पंडित रामचंद्र शुक्ल ने भी अपने 
इतिहास में इसी समय को स्वीकार किया है ।* इस प्रकार पहले मत 
के अनुसार घनानंद अपने रूत्यु-लमय तक ८५% वै के तथा दूसरे के 
अनुसार लगभग २० वष के हो चुके थे। श्री वियोगी हरि ने अपने 
१७४६ संवत वाले मत का का कोई दृढ़ आधार नहीं बतलाया है जेसा 
उन्हें एक पुराने मत को अमात्मक मानकर अपना नवोन मत स्थापित 
करते समय, अवश्य करना चाहिए था और न शुक्ल जी ने ही इस 
विषय पर कोई नया प्रकाश डाला है । कुछ दिनों की जोंच पड़ताल के 
अनंतर स्व० जगजन्नाथदास जी 'रलाकर! को पता चला था कि धनानंद, 
वास्तव में, बुलंदशहर के निकट रहने वाले कायस्थ थे और उनके वंशज 
अभी बुलंदशहर में अथवा उसके आसपास वतंमान हैं | ये फ़ारसी के 
अच्छे पंडित भी थे ओर अपनी योग्यता के बल से क्रमशः बादशाह 
मुहम्मद्शाद के मीरसु शी हो गए थे | सुजान नाम की +>सी वेश्या पर 
आसक्त हो जाने के कारण उसी के प्रम॒ में मतवाला होकर इन्होंने 
नौकरी तथा घर-बार तक सब छोड़ दिया ओ्रोर बज में जाकर पागलों 
का जीवन व्यतीत करने लगे ओर अंत में मथुरा के नादिरशाही क्रत्ल- 
आम में मार दिये गए ।* ऐसी दशा में बुलंदशहर के निकट से दिल्ली 
शहर तक पहुँचकर वहाँ के शाहंशाह के दर्बार में मौर मुंशी के ऊँचे 
पद पर प्रतिष्ठित होने तथा वहाँ से विरक्त होकर ब्रज में जीवन व्यतीत 
करने तक, संभव है, घनानंद को पूरा समय लगा होगा | मिश्रबंधुओं 
ने अपने विनोद” में घनानंद के संवत्‌ ५र८२ में लिखे हुए ९४२ पृष्ठों 


3 +>-क०पर-+>न- भाषा कानकक जमीनी लिन 





१.. ब्रजमाधुरी सार', पृ० ३०३ | 
२, हिंदी-साहित्य का इतिहास”, पृ० शे८० ॥ 
३, 'रत्नाकर जी का ३० वीं जनवरी सन्‌ १६११ का पन्न, जिसे 
लेखक के एक पत्र के उत्तर में उन्होंने भेजने की कृपा की थी । 
न 


११४ नव निबंध 


के एक भारी ग्रंथ को दर्बार छुतरपूर के पुस्तकालथ में स्वयं देखकर 
लिखा है-- “जान पड़ता है कि डमर ढलने पर इनके चित्त में ग्लानि 
होकर निवद्‌ उत्पन्न हुआ, जिससे यह श्री ठूंदावनधास जाकर निंबाक 
संप्रदाय में दौक्षित होकर ब्रजवास करने लगे। यह भाव इनकी इस 
रचना से दृढ़ होता है।” इस विचार से भौ घनानंद का८०-८१ वर्षो 
तक जीवित रहना कोई आश्रय की बात नहीं । 


डपयेक्त बातों के सिवाय घनानंद के विषय में श्रभीतक जो कुछ 
और पता चला था उसके अनुसार घनानंद भटनागर कायस्थ थे और 
इनके पूवजों की पुस्तेनी जीविका नौकरी चली आती थी, इस कारण, 
समयानुसार. पहलेपहल इन्हें फ़ारसी की शिक्षा दी गई। फ़ारसी में 
इनकी योग्यता बहुत बढ़ी चढ़ी थी और कहते हैं कि डन्होंने उस भाषा 
में कुछ कविता भी की थी | बादशाह के दफ्तर में ये पहलेपहल किसी 
छोटे पद पर नौकर हुए, किंतु श्रपने परिश्रम तथा योग्यता के फलस्वरूप 
इन्हें भ्रंत में बादशाह मुहम्मद के 'ख़ासकुलम” का पद प्राप्त हो 
गया । घनानंद को अपनी बाल्यावस्था से ही श्रीकृष्ण की रासलीला 
देखने का चस्का था । बहुधा थे इसी धुन में दिल्ली शहर में आने वाली 
रासमंडलियों के व्यय का भार अ्रपने ऊपर लेकर उन्हें महीनों संभालते, 
डनसे रास कराते तथा कभी-कभी स्वयं मी डनकी विविध लीलाओं 
में भाग लेने का प्रयत्न करते | यही कारण था कि घनानंद को कुछ 
दिनों में हिंदी भाषा के पद गाने तथा उनकी रचना करने का अभ्यास 
हो गया । कहते हैं कि घनानंद के बनाये बहुत से पद्य रासघारियों 
में आज भी गाये जाते हैं । रासलीला के ही कारण घनानंद धीरे-धीरे 
श्रीकृष्ण के परम भक्त हो गए ओर अश्रंत में नौकरी छोड़कर बज में 
निवास करने लगे |" 


१ रखखान और घनानंद”, पृ० ४६-४० | 


घन आनंद कवि का विरहवर्णन ११५४ 


इनकी नौकरी छूटने का निश्चलिखित कारण बतलाया जाता 
है--“कहते हें कि एक दिन दर्बार में कुछ कुचक्रियां ने बादशाह से 
कहा कि मीरमुंशी साहब गाते बहुत अच्छा हैं । बादशाह से इन्होंने 
बहुत टाल-मटोल की इस पर लोगों ने कहा कि ये इस तरह न गाएँगे, 
यदि इनकी प्रेमिका सुजान नाम को वेश्या कहे तब गाएंगे। वेश्या 
बुलाई गईं। उन्होंने इसकी ओर मुँह शोर बादशाह की ओर पीठ कर 
ऐसा गाना गाया कि सब लोग तन्‍्मय हो गए । बादशाह इनके गाने 
पर जितना खुश हुआ उतना ही बेश्रदबी पर नाराज़ । उसने इन्हें 
शहर से निकाल दिया । जब ये चलने लगे तब सुजान से भी साथ 
चलने को कहा पर वह न गईं। इस पर इन्हें विराग उत्पन्न हो गया 
ओर ये वृन्दावन जाकर निंबाक संप्रदाय के वेष्णव हो गए और वहीं 
पूण विरक्त भाव से रहने लगे |”? इसी प्रकार घनानंद की झूत्यु के 
अवसर की भी एक कथा प्रचलित है-- 'संवत्‌ १७६६ में जब नादिरिशाह 
की सेना के सिपाही मथुरा तक आ पहुँचे तब कुछ लोगों ने उनसे 
कह दिया कि वृंदावन में बादशाह का मोरमंशी रहता है । उसके पास 
बहत कुछ मा होगा । सिपाहियों ने उन्हें श्रा घेरा ओर 'ज़र-ज़र-ज़र' 
(अर्थात्‌ धन, धन, घन लाओ) चिल्लाने लगे । घन-आनंद जी ने शब्द 
को उल्नट 'रज'-रज?-रज” कटद्द कर तीन मुद्दी वृंद्ावन की धूल उन 
पर फेंक दी । उनके पास सिवा इसके ओर था हो क्या ! सेनिकों 
ने क्रोध में आकर इनका हाथ काट डाला। कहते हैं कि मरते समय 
इन्होंने अपने रक्त से यह कवित्त लिखा था-- 

बहुत दिनान की अवधि आस पास परे, 
खरे अ्ररबरनि भरे हैं डठि जान को। 
कद्ि-कदहि आवत छुत्रीले मन-भावन को 
गहि-गहि राखत ही दे-दे सनमान को ॥ 


“हिंदी साहित्य का इतिहास, पु० शे८०-८२ | 


११६ नव निबंध 


भूठी बतियानि की पत्यानि तें उदास हेंके, 

अब ना घिरत घन आनंद निदान को । 
श्रधर लगे हैं ग्रानि करि के पयान प्रान, 

चाहत चलन ये संदेशा लै सुजान को ॥?”" 


रीवां-नरेश महाराज रघुराज सिंह (सन्‌ १८२३-७६ हईुं० ) ने 
डपयक्त घटना का वर्णन अपनी रामरसिकावली” नामक भक्तमाल में बड़े 
विशद रूप से किया है और घनानंद की गणना उन्होंने प्रसिद्ध भगवद्धक्ता 
में की है । परंतु महाराज रघुराज सिंह ने नादिरशाह के आक्रमण की 
चर्चा नहीं की है । दिल्‍ली के किसी 'शहज़ादा! के रुष्ट हो जान पर ऐसी 
घटनाओं के होने का उन्होंन विवरण दिया है जिसके थआ्राधार पर 
अनुमान किया जाता है कि वह समय। अहमदशाह अब्दाली के मथुरा 
ओर तृंदावन वाले "क़रल्ेझाम” का था । इतिहास से नादिरशाह 
द्वारा सथुरा वा वृंदावन में कराये गए किसी “क़त्लेआमस” का पता नहीं 
चलता । अहमदशाह का क़स्लेआम”! सन्‌ १७१७ में पहली मा से 
लगभग छः मा तक रहा था--तदनुसार माघ शुक्र दशमी से 
'फास्णुन कृष्ण प्रतिपदा तक सं० १८१४ में हुआ था / इससे पहले 
चैन्नकृष्ण द्वादृशी सं० १८१३ को घनानंद ब्रज से यात्रा करके जयपुर 
गये थे जहाँ से फिर वापस आने की तिथि विद्ित नहीं ।|* 

घनानंद द्वारा रचित अनेक ग्रंथ सुनने में आते हैं। परंतु इनमें से 
केवल तीन-चार को छोड़ अभी तक सभी अप्रकाशित रूप॑ में हैं। 
बनानंद की कुछ कविताओं को सब से पहले भारतेंदु बाबू हरिश्रग्द्र 
ने संग्रह के रूप में प्रकाशित किया था । 'सुंदरी तिलक' नामक संग्रह- 
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१. वही । 
२. भीमती शानवती त्िवेदी : 'घनआनन्द! (भार॑तवासी प्रेस) 
पु० ध८ ६४ । 


धन आनंद कषि का विरहवर्शन ११७ 


ग्रंथ में इनके बहुत से सबेये संग्रहीत हुए । सन्‌ १८७० ह० में उक्त 
बाबू साहब ने धनानंद के प्रसिद्ध अंथ 'सुजानसागर” वा 'सुजानदित! 
से लेकर ११८ कवित्त और दोहा को 'सुजान शतक” नाम देकर प्रकाशित 
किया । पूरा 'सुजानसागर” उसके २७ वर्ष के अन॑तर, भ्रर्थात्‌ सन्‌ 
, १८६७ ई० में, पहलेपहल स्व० बाबू जग़न्नाथदास 'रज्नाकश! द्वारा 
संपादित होचर काशी के हरिप्रकाश यंत्रालय से निकला था। श्रब 
डसका एक दूसरा संस्करण काशी-नागरी-प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित 
'मनोरंजन-पुस्तक-माला! को ९१ वीं संख्या सन्‌ (१६२६ ई० ) में 
इंडियन प्रेस, प्रयाग से निकला है | इस ग्रंथ में कुल मिलाकर ४८३ 
कविताएँ हैं जिन में से सवेये, दंडक, दोहे ओर सोरढों के सिवाय दो 
छुप्पय तथा एक. अनंगशेखर नामक छुंद भी सम्मिलित हैं | इस दूसरे 
संस्करण में भी प्रथम संस्करण की कुल अशुद्धियों दूर नहीं हो पाई 
हैं शोर एक कवित्त (अर्थात्‌ २२ वें को ११६ वा कर) पुनर्वार छाप दिया 
गया है । ऐसी दशा में, वस्तुतः केवल ४८२ ही पद्च रह जाते हैं । 'सुजान- 
सागर! के श्रनन्तर जो दूसरा ग्रंथ प्रकाशित हुआ वह 'विरहख्ीला! 
है। क्रिहलीला' की एक प्रति पहलेपहल प्रसिद्ध पुरातर्ववेत्ता स्व० 
श्रीयुत काशीप्रसाद जायसवाल को ब्रिटिश म्यूज़ियम् में, मिली थी। 
यह प्रति अठारहवीं शताब्दी के किसी लेखोपजीवी द्वारा लिखी हुई है 
ओर एक गुटके में बची है जिस में अन्य कवियों के भी कई प्रसिद्ध ग्रंथ 
बेंघे हुए हैं। प्रकाशित 'विरहलीला”! “नागरी-प्रचारिणी ग्ंथ-माला! 
सीरीज्ञ का १९ वा ग्रंथ है जो पहल्ेपहल सभा द्वारा सन्‌ १३०७ ईं० 
में प्रकाशित हुआ था। इसमें कुल मिलाकर केवल ७६ कविताएं 
हैं जो फ़ारसी के किसी द्विपद छंद में लिखी गई हैं ।" इन उपयक्त 
१, इसी 'विहरलीला” को ही “'वियोगवेलि' भी कहते हैं जिसे श्री 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने संपादित कर श्रपने संग्रह ग्रंथ “घन श्रानन्द 
और श्रानंदघन” (पृ० १४६-४६) में प्रकाशित किया है। लेखक | 


श्श्प नव निबंध 


दोमो प्रकाशित ग्रंथों में से सुजानसागर' का मुख्य विषय विरह-निवेदन 
है । किंतु इसके साथ ही सोंद्य तथा ईश्वर-विनय आदि कतिपय विषयाँ 
पर भी इसमें बड़े सुंदर-संंदर पद्य संग्रहीत हैं । 'विरहलीला” का विषय 
गोपियों का विलाप है जिसे कवि ने बड़ी सरस पंक्तियों में प्रकट किया 
है। इस 'विरहलौला” को ही देखकर कदाचित्‌ बाबू हरिश्चंद्र ने 
अपनी 'दशरथ-विलाप' नामक कविता लिखी थी । अनुकरण स्पष्ट लक्षित 
हो जाता है। अन्‍य ग्रंथों में से एक अंथ 'क्पा कंद निबंध” है जिसमें 
४४८ पद हैं और जो महाराज बनारस के यहाँ सुरक्षित है।' 
इस पुस्तक का नाम अ्रमवश वियोंगी हरि ने 'कृपा कांड निबंध! 
तथा पंडित रामचंद्र शुक्र ने 'कृपाकांड” मात्र लिख दिया है। 
पा कंद निबंध” का मुख्य विषय #ंगार रस की कविता है | दूसरे 
अंथ का नाम 'घनानंद कवित्त' है जो मथुरा में किसी के यहाँ रकक्‍्खा 
हुआ है ओर जिसमें कुल मिला कर ९१६ पद्य बतलाये जाते हैं । इन 
कवित्तों के मुख्य विषय राधाकृष्ण को लीला तथा श्ंगार रस संबंधी बातें 
हैं। घनानंद का तीसरा अ्प्रकाशित ग्रंथ 'रसकेलि-वज्ली” है जो आनंद 
धन के कवित्त' के नाम से भी उल्लिखित किया जाता है। इस प्रंथ का 
सुख्य विषय ईश्वरीय भ्रम है । उपयुक्त वर्णन से स्पष्ट है कि घनानंद के 
प्रायः सभी ग्रंथ संग्रहां के ही रूप में मिलते हैं । जान पढ़ता है कि कि 
ने किसी प्रबंध-काव्य के लिखने का कभी प्रत्नन नहीं किया । घनानंद 
के अ्रन्य फुटकल संग्रहों में से कई एक डेढ़ सौ से सवा चार सो तक के 
कवित्त वाले पाये गए हैं। छुतरपूर के पुस्तकालय में रकक्‍्खा हुआ बढ़ा 
संग्रह, जिसका उल्लेख ऊपर हो चुका है, एक है, एक बृहद्‌ ग्रंथ जान 

१. इस ग्रंथ को भी श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने अपने 'धनश्रानंद्‌ 
ओर आनंदघन' (प० ११२८-४४) में अत्र प्रकाशित कर दिया है और 
उसमें कवित्त, सवेये, पद एवं दोहे कुल केवल ८६ की संख्या में 
हें । लेखक | 


घन झानंद कवि का विरहवणन श्श्ह्‌ 


पढ़ता है क्योंकि मिश्रबंधुओं के भ्रनुसार इसमें १८११ विविध छंदों तथा 
३१०४४ पदों द्वारा अनेक भिन्न-भिन्न विषय वर्णित हैं। पदों में भक्ति 
तथा अजलीलाओों का वन है। दूसरे विविधि छुंदों का विषय 
'अजब्योहार', (वियोगवेली', 'भावनाप्रकाश”', घामचमत्कार!, 'कृष्ण- 
कोमुदी', वृंदावनमुद्राः, 'सुरलिकामोद?, 'प्रमपत्रिका! आदि शीष॑कों से 
जाना जा सकता है । इस बड़े संग्रह के सिवाय श्री वियोगी हरि ने किसी 
“बानी! नामक संग्रह का भी उल्लेख किया है जिसमें कृष्ण के विहार 
श्रोर श्रष्टयाम संबंधी पदोँ का संग्रहीत होना बतलाया जाता है । इसी 
प्रकार किसी -किसी के अनुसार घनानंद के कुछ संगीत-काब्य का भी पता 
चलता है | किंतु इस विषय का कोई प्रंथ श्रभीतक देखने को नहीं पिला | 
तृतीय त्रेवार्षिक खोज के फलस्वरूप घनानंद के बनाये 'सुजानहित” तथा 
“इश्क़तता? नामक दो और ग्रंथों का पता चलता है ओर चतुर्थ न्नेदाषिक 
रिपोर्ट में इनका 'प्रीतपावस” नामक ग्रंथ भी मिला है किंतु परीक्षा करने 
पर ये रचनाएँ दूसरे कवि की ठहरती हैं। बहुत से लोगों ने भ्रमवश 
“कोकसार! नामक ग्रंथ को भी घनानंदु-कृत माना है, परंतु ऐसा करना 
डीक नहीं । 'कोकसार! किसी श्रानंद नामक कवि की रचना है जिसका 
समय घनानंद से पहले का समा जाता है।' 


््‌ 


उपयुक्त पुस्तकों के देखने एवं उन पर विचार करने से घनानंद्‌ का 
परिचय हमें एक सच्चे प्रेमी तथा भक्तकवि के रूप में मिलता है। इनके 
भ्रम का आदश बहुत ऊँचा है। अपनी विविध रचनाओं द्वारा इसके गृढ़तम 
रहस्यों के उद्घाटन करने की इन्होंने सफल चेष्टा की है| प्रम्म की 
महत्ता एवं इसकी अ्परिमेयता दिखलाते हुए घनानंद ने प्र म्न॒ की तुलना 

१. देखिए हस्तलिखित हिंदी पुस्तकों का संत्षित विवरण, पृ० ३० 
तथा “मिश्रबंधु विनोद! (सै ० १६८४), १० ४४५६ । 


१२० नव निबंध 


किसी अलो किक महासागर से की है जिसमें स्वयं राधा और कृष्ण एक 
रस होकर सदा निमग्न रहा करते हैं ओर जिसकी तरल तरंगो की एक 
छोटी सी ही बंद ने किसी प्रकार मानव लोक तक पहुँचकर इसे 
आपज्रावित सा कर दिया है। घनानंद के ही शब्दों में-- 


प्रेम को महोदधि अ्रपार दहेरि के विचार, 

बापुरो हृहरि बार ही तें फिरि आयो है। 
ताही एक रस द्वे विवस अ्रवगाह दोऊ, 

नेही हरि राधा जिन्हें देखे सरसायो है।॥ 
ताकी कोऊ तरल वरंग संग छूट्यो कन, 

पूरि लोक लोकनि उमेंगि उफनायो है। 
सोई घन श्रान द सुजान लागि हेत होत, 

ऐसे मथि मन पै सरूप ठदरायों है ॥* 


इस प्रकार अपने उद्धव स्थान के वस्तुतः ईश्वरीय होने के कारण प्रम 
एक नेसर्मिक भाव है जिसके प्रकट होने के लिये किसी कृत्रिम साधन की 
आवश्यकता नहीं | प्र मी का माय भी इसीलिए नितांत सीधा और 
सच्चा होता है ओर उसपर चलने में वही सफल हो सकता है जो 
अपनेपन तक का त्याग कर एकदम निःशक हो जाय | कपटी तथा 
लोक-चतुर के लिये यह मार्ग कठिन है क्योंकि ये लोग सांसारिक व्यवहार 
में सदा अपनी सफलता के चाहने वाले होते हैं । किंतु प्र म-साग पथिक 
अपने को भूलकर ही चला करता है श्रोर सुधि आते हो थक सा जाता 
है।प्रम॒ का तो नियम ही है कि प्र मो हँसता हुआ अपने को हरा दे 
ओर इसी बात को अपनी विजय सम्रर्के । प्रमी का आत्म-त्याग दर्शाने 
के लिये घनानंद ने डसकी तुलना मेंहदी से की है और कहा है-- 
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१. 'रसत्ान और घनानंद! (सुजानसागर) 


घन आनंद कवि का विरहवर्शुन _ १२१९ 


साखा कुल टूटे हे रंगीली श्रभिलाषा भरी. 

परि दे पखान बीच घसनि घनी सहै। 
सोव सूखी इतेमान श्रानि के सलिल बूड़े, 

घुरि जाय चाहनिद्दि हाय गनि को कहे | 
तऊ दुखदाई देखो छिदनि सलाकनि सों, 

प्रेम की परख दैया कठिन महा अहै। 
पिय मनसा लॉं वारी मिंहदी अ्नंद घन, 

एरी जान प्यारी नेक पाइन लग्यो चहै॥* 


अर्थात्‌ प्र म की परीक्षा इतनी कठिन है कि प्रियतम के केवल 
चघरणमात्र में लगने के लिये भी मेंहदी को श्रपनी शाखा (प्रर्थात्‌ एक 
ऊँचे कुल) से एथक होना पड़ता है | दो पत्थरां के बीच पढ़कर घिसना 
पड़ता है, जल में घुलना पड़ता है तथा विविधि सलाइयों द्वारा छिद- 
छिंदकर भी आत्मसमपंण करना पड़ता है | अ्रभीष्ट केबल इतना हो कि 
वह किसी प्रकार चरणों में लिपट जाय । 
परंतु जिस प्रेसरूपी अमूल्य वस्तु के लिये इतने उत्सग को 
आवश्यकता पढ़ती है वह वास्तव में अप्रिश्रित आनंद' भी नहीं | प्रेम 
का वास्तविक गोरव विरह में है क्योंकि विरह के बिना श्रेम का अ्रस्तित्व 
ही निमू ल है । प्रसिद्ध संत दावृदयाल ने इसीलिए कहा है--- 
पहिला आ्रागम बिरह का, पीछुझइ प्रीति प्रकात । 
प्रेम ममन लवलीन मन, वहाँ मिलन की शआ्रास ॥ 


तथा, 
प्रीतिन उपजइ बिरह बिन, प्रेम भक्ति क्‍यों होय। 
भूठे दादू भाव बिन, कोटि करइ जो कोय ॥ 
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१, वही । 


श्र नव निबंध 
क्योकि, 


बिरह जगावइ दरद को, दरद जागावह जीव । 
जीव जगावह सुरति को, यंत्र पुकारहइ पीब ॥ 


इसीलिए प्रेमी दादू ने यहाँ तक कह दिया है-- 
बिरहा मेरा मीत है, बिरहा बैरी नाहिं। 
बिरहा को बैरी कहइ, सो दादू किस माँहि॥" 


अर्थात्‌ विरह के महत्व को न समझते हुए उसे हानिकारक 
सममझना नासममी हे। घनानंद ने विरह के महत्व को भलीभाँति 
सममका था | इसलिए प्रेमी के विरह-दग्ध हृदय तथा उसके सूचमादि- 
सूचम एवं अनिवेंचनीय मानसिक व्यापारों का जैसा सुंदर वर्णन अपनी 
कविता द्वारा उन्होंने किया है वेसा बहुत कम्त कवि कर पाए हैं। 
घनानंद की यह विशेषता है कि प्रेमी की दशा अथवा डसकी 
परिस्थिति का द्ग्द्िशन कराते समय वे बहुत से अन्य कवियां की भाँति 
केवल शब्दाडंबर का आश्चय नहीं लेते ओर न श्रत्युक्तियों का गाढ़ा रंग 
चढ़ा कर किसी कोमल भाव को भद्दा बना देते हैं । वे जिस प्रकार हमारी 
आंतरिक वेदना के सच्चे स्वरूप को पहचान सकने में निपुण हैं डसी 
भाँति डसे उपयुक्त शब्दों द्वारा स्वाभाविक ढंग से व्यक्त कर देने में भी 
कुशल हैं । घनानंद में प्र म्न की पीर का गहरा अनुभव है किंतु डसे प्रकट 
करते समय वे आवेश नहीं दिखलाते श्रोर न उस की तीघ्रता के कारण 
घबड़ाकर नियमोल्‍्लंघन कर जाते हैं । उनके विरह-वणन में एक भ्राश्रित 
का श्रनुरोध एवं मर्यादत आत्मनिवेदन है जो अ्रपनी स्वाभाविकता के 
ही कारण सुनने वाले का हृदय बरबस खींच लेता है। घनानंद के 
सुजानसागर' में विरह्ठ का रूप उसका उद्धव, प्रभाव एवं प्रदशन, इन 
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१, श्री दादुदयाल की बानी,” (नागरी-प्रचारिणी ग्रंथमाला सीरीज़ . 
नं० ११), १६०६ ६० । 


घन आनंद कवि का विरदृवर्णन १२३ 


सभी के वर्णन अथवा स्पष्टीकरण अनेक स्थलों पर मिलेंगे और 'विरह 
लीला” में तो विरह्द निवेदन मुख्य विषय बनकर ही आया है। इन्हीं 
दोनों प्रकाशित ग्रंथों के कुछ अवतरण नीचे दिये जाते हैं-- 

चाह की 'अ्रनोखी श्रागि! की विचित्रता दिखलाते हुए घनानंद एक 
स्थान पर कहते हैं--- 


केतो घट सोधों पै न पारऊँ कहा आ्राहि सोधों, 

कोधों जीव जारै श्रटपटी गति दाह की । 
धूम कों न धरै गात सीरो परे ज्यों-ज्यों जरै, 

दरै नैन नीर बीर हरे मति आह की ॥ 
जतन बुझेहे सत्र जाकी भर श्रागे सब्र, 

कब्दूँ न दबे भरी भभक उपाह की। 
जबते निहारे घन श्रानंद सुजान प्यारे, 

तत्र तें अनोखी आगि लागि रही चाह की ॥ 


अर्थात्‌ इस अनोखी आग की गति ऐसी विचित्र है कि न तो इसके 
धूम ही का पता चलता है और न शरीर पर इसकी ज्वाला का कोई 
अकट प्रभाव ही दीख पढ़ता है। यहाँ तो ऐसी दशा है कि ज्या-ज्यों 
आग की लपरट जलाती जाती हैं त्यो-त्यो शरीर ठंडा पड़ता जाता है । 


दुख तो इस बात का है कि विरह की आग एकबार लग चुकने 
पर घचुकाए भी नहीं बुंकती । यहाँतक कि मिलने पर भी वियोगनसा 
डी दुःख उठाना पढ़ता है। प्रियतम को देखते समय देखते नहीं बनता 
और न पता चलता है कि वास्तव में मेरी दृष्टि है अथवा “किसी छुल 
अ्रपंच का स्वप्न देख रहा हूँ | ओँखें तो रूप-रस से तृप्त नहीं हो पाती 
ओर लोभ से उत्पन्न होकर लाखों अभिलाषाएं प्रति दिन बढ़ती ही 
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जाती हैं । थोड़ी सौ “'मुहोंचहीं” होते ही सब अपनापन एकाएक भूल 
सा जाता है और “लालसानि भीजि रीमि बातें न परें कही |?” जब 
बातें तक करने में यह दशा है तो अपने दुख की कथा किस प्रकार कही 


जा सकती है । 


क्योकि, 
उर गति ब्योरिबे को सुंदर सुजान जू को, 
लाख-लाख विधि सों मिलन अभिलाषियै । 
बातें रिस रस भीनी कसि गसि गाँस भीनी, 
बीनि-बीनि श्राक्ली भाँति पाँति रचि राखिये ॥ 


भाग जागै जो कहूँ ब्िलोकें प्रन श्रानंद तौ, 

ता छिन के छाकनि के लोचन'ही साखिये | 
भूली सुधि सातोँ दसा विवस गिरत गातौ, 

रीमि बावरे हे तत्र श्रोरे कछ भाविये ॥* 


शर्थात्‌ ज्यो-त्यों करके अ्रनेक प्रकार की तैयारियों कर चुकने के 
अनंतर भी प्रियतम के समत्त अ्रपने हृदय का हाल प्रकट करना दुस्तर 
हो जाता है | 

संयोग समय की इस बेबसी से कहीं बढ़कर वियोग समय की बातें 
हुआ करती हैं । वियोग में साधारण बातें भी विरहाप्नि को घी के समान 
सदा प्रज्वलित कर दिया करतीं हैं | स्ट्ृति के कारण विरही के ऊपर 
बीतने वाली दशा का वर्णन घनानंद ने नीचे लिखे पद्य में बड़े ही सुंदर 
ढंग से किया है -- 

वहै मुसकानि वहै सदु बतरानि वही, 
लड़काली बानि श्रानि डर में श्ररति है। 
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वहै गति लैनि श्रो बजावनि ललित बैन; 
वह हँसि देन हियरा तें न टरतिे है॥ 
वहै चतुराई सों चिताई चाहिबे को छुबि, 
वह छैलताई न छिनक बिसरति है। 
अनंद निधान प्रान पीतम सुजान जू की, 
सुधि सच भाँतिन सों बेसुधि करति है ॥" 
अथवा इसी प्रकार, 'विरहलीला” में भी घनानंद ने विरह्विशश गोपियों 
द्वारा जेसा कह लाया है--- 


अनोखी पीर प्यारे कौन पावे । 
पुकारों मौन में कहिबे न आवे ॥ 
अचंमभे की अ्गिन अंतर जरो हों । 
परो सीरी मरो नाई भरो दों ॥ 


4७ ७ छ 


ञ्रजों धुनि बाँसुरी की कान बोले । 
छुत्नीजी छैल डोलन संग डोले ॥ 
सलौनी स्थाम मूरत फिरे आगे । 
कटों छें बान सी उर आन लागें ॥ 
मुकट की लटक हिय में श्राय दाले । 
चितौनी बंक जिय में झ्राय साले ॥ 
हसन में दसन दुति की होत कॉे । 
वियोगी नेन चेटक चाय चौँवै ॥* 


उपयक्त स्मृति की ही भाँति लालसा भी विरही के अंत्जंगत्‌ में खलबली 


१. 'रसखान और घनानंद” ( सुजानसागर ) । 
३२, “विरहलीला” (नागरी-प्रचारिणी-ग्रं थन्माक्षा सीरीज़ न॑ं० १५) | 
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मचाया करती है ओर घनानंद ने इस विषय के भी कई पद्च लिखे हैं 
जिनमें से एक नीचे देते हैं--- 
छुब्रि को सदन मोद मंडित बदन चंद, 
तृषित चषनि लाल कब धौं दिखाय हो । 
चटकीलो भेष करें मटकीली भाँति सौंही, 
मुरली अभ्रधप घर लटकत आय दहौ॥ 
लोचन दुराय कछू म्रदु मुसिक्याय नेह, 
भीनी बतियानि लड़काय बतराय हौ। 
बिरह जरत जिय जानि आनि प्रान प्यारे, 
कृपानिधि झ्रानंद को घन बरसाय हो ॥"* 


इस पद्म के सु'दर शब्दों द्वारा कवि ने अपने प्रियतम कृष्ण की जैसी 
अलौकिक मूर्त्ति की कल्पना की है वेसी किसकी लालसा का लक्षय नहीं 
बन सकती ! इसीलिए तो विरही की आँखों की ऐसी दशा हो गई है-- 
गहे एक टेक टठारि दीने हैं विवेक सभ, 
कौन प्यार पीर पूरे नीरहि रितौत हैं। 
कैसे कही जाय हेली इन की दुद्देली दसा, 
जैसे ये वियोग निसिबासर बितौत हैं ॥ 
कहिबे को मेरे पै श्रनेरे मेरे जाहिं नाहिं, 
अतिही अ्रमोही मोहि नैको न दितोत हैं । 
जबतें निहारे घन आनंद सुजान थ्यारे, 
तबते श्रनोखे हग कहिं न चितौत हैं ॥* 


ऐसो आँखों का खुलना अंथवा मुँदा रहना दोनों ही बराबर है, क्योंकि 
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*, 'रसखान और घनानंद' ( सुजानसागर )। 
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ये तो जगने के समय भी सदा सोती सी ही रहा करती हैं | केवल 
शोँखो की ही यह दुशा हो सो बात नहीं, यहाँ तो--- 
जब्ते निहारे इन श्रॉँखिन सुजान थ्यारे, 
तत्रतं गही है उर आन देखिबे की आन | 
रस भीजै बैननि लुभाइ के रखे हैं तहीं, 
मधु मकरंद सुधा नाँवो न सुनत कान ॥ 
प्रान प्यारी ज्यारी घन आनंद गुननि कथा, 
रसना रसीली निसि बासर करत गान। 
अंगनग्रंग. मेरे उनही के संग रंग रंगे, 
मन सिंघासन पै विराजै तिनही को ध्यान ॥* 
इसी प्रकार घनानंद ने अपने मन के विषय में एक स्थान पर कहा है-- 


. जान प्रवीन के हाथ को बीन है, 
मो चित राग भरथो नित राजै | 


ऐसी तनन्‍्मयता तथा ऐसे आत्मसमपंण की दशा में मन की लवलीनता 
के कारण डसका इष्टिकोश ही बदल जाता है और प्रकृति की सारी _ 
सुंदर सामप्री फोकी जँचने लगती है। कुंजों की मनोमोहक छुटा, 
नदियों की तरल तरंगें एवं सुगंध समीर के सुहावने भोके विरही के 
लिये सभी एक समान दुखदाई हो जाते हैं। बसंत पतमार-सा दीख 
पड़ता है और पावस की बंद ऐसी जान पड़ती हैं, जैसे-- द 


त्रिरही को हेरि मेघ श्रॉसुनि ऋरयो करे। 
इोली के दिनों में तो अभागे विरही को यहाँतक कहना पड़ता है--- 


फागुन महीना की कही ना परे बातें दिन- 
रातें जैसे बीतत सुने ते डफ घोर कों। 
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कोऊ उठे तान गाय प्रान बान पैठि नाय, 

चितबिच एरी पैन पाऊँ चितचोर को ॥ 
मची है चुदइल चहूँ ओर चोप चाँचरि सों, 

कासों कहों सहों हों वियोग ऋकमोर को । 
मेरो मन अली वा बिसासी बनमाली बिनु, 

बावरे लों दोरि-दौरि परै सब और कों॥'* 


'ऐसी दशा में विरही का पागल तक हो जाना कोई आश्चय की बात 
नहीं । कवि ने ऐसे ही विरही की दुशा के विषय में कहा भी है-- 


खोय दई बुधि सोय गई 
धुधि रोय हँसे उनमाद जग्यो है। 
मौन गहेँ चकि चाकि रहै 
चलि बात कहै तन दाद दग्यो है || 
जानि परे नहिं जान तुम्हें 
लखि ताहि कहा कछु श्राहि ख्पो है । 
सोचनि ही पचिए घन आनंद 
हेत पग्यो किधों प्रेत लग्यो है ॥* 
वास्तव में ऐसी दुशा शोकजनक है । क्योंकि ऐसा पुरुष किसी दूसरे 
की सहानुभूति प्राप्त करने के सिवाय भर कुछ कर नहीं सकता । वह 
अपनी दुशा तक वर्णन करने में असमर्थ है। न तो वह बोल सकता है 
और न पत्र ही लिख सकता है--जैसे, 
जगि धोवनि में जगिये रहे चाह 
. यहै बरराय उठे रतिया। 


१, 'रसखान और घनानंद' ( सुजानसागर )। 
२, वही | 
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-भरि अंक निसंक हो भेंठन को .: 
क्‍ ग्रभिलाख अनेक भरी छतिया ॥ 
मन तें मुख लों नित फेर बड़ो 
कित ब्योर सकों हिय की बतिया । 
घन आनंद जीवन प्रान लखों 
सुलिखी किहि भाँति परे पतिया ॥ * 
यह असमथता यहाँतक पहुँचती है कि कुछ करते ही नहीं बनता और 
मनोरथों को दबाए हुए भीतर ही भीतर घुलते रहना भी कढिन हो 
जाता है। ऐसी अवस्था में बेचेनी बेहद सताने लगती है झौर विरही 
को प्रत्लाप की भांति का पढ़ जाता है-- 
अंतर हो. किधों अंत्र रहो 
हृग फारि फिरीं कि अ्रभागनि भीरों । 
झागि जरों अकि पानि परों क्‍ 
अब कैसी करों हिय का विधि धीरों ॥ 
जो घन श्रानंद ऐसी रुची तो 
क॒द्दा बस है अद्दा प्राननि पीरों। 
पाऊँ कष्याँ हरि हाथ हउुम्हें 
धरनी में धँतों के अ्रकासहिं चीरों ॥* 
अर्थात्‌ पता नहीं चत्कता कि तुम बाहर हो या अंदर, तुम्दारे लिये 
ओँख फाइ-फाइकर घूसता फिखूँ ओर तुम्हें ढुँढें अथवा अपने दुर्भाग्य 
को कोसता हुआ बेठा रहूँ, आग में पढ़. भ्रथवा पानी में डुब सरूँ। 
क्या करूँ और किस प्रकार हृदय को पैय बंधाऊँ, यह समर में नहीं 
आता । यदि ऐसी ही रुचि हो तो कोई हानि नहीं, विवश तो हूँ ही, 
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प्राण पीड़ा सहन करते रहेंगे । प्रश्न केवल यही है कि तुम्हारे दृशन की 
लालसा में अब पाताल प्रवेश कर जाऊँ अथवा झाकाश में कहां 
उड़ भागे ! 
इसी प्रकार विवशता दिखिलाते हुए एक कवित्त द्वारा कहते हैं-- 
कोन की सरन जैये आपु त्योंन काह पैये, 
यूतो सो चितैये जग दैया कित कूृकिये। 
सोचनि समैये मति द्देरत रिरिये उर, 
आँमुनि भिजैये ताप तैये तन सकिये॥ 
क्यों करि तितैयैं कैसे कहाँ धों रितेयै मन, 
जिना जान प्यारे कब्र जोवनि ते चूकिये । 
बनी है कठिन महा मोहि घन श्रारनेंद यों, 
मीचौ मरि गई आसरो न जित द्वकिये |" 
तात्पर्य यह कि विवश विरही इतना निःसहाय हो जाता है कि 
निरंतर दुःख सहते रहने के अतिरिक्त उसके पास कोई उपाय नहीं । 
चाहने पर उसे विपत्ति से छुटकारा देने के निमरित्त झत्यु तक भी तहीं 
आती । इससे बढ़कर और दूसरी निराशाजनक बात क्या हो सकती है ! 
परंतु आश्चय तो यह है कि निराशा की अंतिम सीमा तक पहुँचने 
पर भी प्र मरी अपनी पुरानी टेक छोड़ नहीं सकता । वह कठिन से कढिन 
दुखो का भी स्वागत करता ज्ञायगा और भअंततक अपने प्रियतम का 
हृदय द्रवित करने की चेश करता जायगा । उसका कहना है-- 
आसा गुन बाँघि के भरोसो सिल घरि छाती 
| पूरे पन तिंधु मैं न बूड़त सकाय॑ हों। 
दुख दव हिय जारि अंतर उदैग आ्राँच, 
निरंतर रोम-रोम त्रासनि तथाय हों॥ 


१, 'रसखान और घनानंद” ( सुजानसागर ) । 
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लाख-लाख भाँतिन को दुसह दसानि जानि, 

साहस सहारि ठहिर आरे लौं चलाय हाँ । 
ऐसे घन आनेद गही है टेक मन माहिं, 

एरे निरदई तोहि दया? उपजाय हाँ॥" 


प्र मी को इस बात का पूण भरोसा है कि उसके प्रियतम्त का-- 
. ककब्नहूँ तो मरिये पुकार कान खोलि है। 


ओर बस इतना ही उसके जीवन का आधार भी है। कारण यह है कि 
अपने प्रियतम की कठोरता तक को भल्ी समझने का उसे स्वभाव-सा 
हो गया है ओर यद्दी उसके विश्वास की जड़ है। विरंही का कथन है--- 
अंतर गठीले मुख दीले दीले बैन बोलो, 
सुंदर सुजान तऊ प्राननि खरें खगो। 
साँच की सौ मूर्ति हें श्राँखिन में पैठो श्राय, 
महा निरमोही मोह सों मद हिये ठगी ॥ 
आनेद के घन उघरे पे छुन छाय लेत, 
कटुताई ग्रेरे रोम रोमनि अमी 'पगी। 
चाह मतवारी मति भई है हमारी देखो, 
कपट करेई प्यारे निपट भले लगी॥* . .. 
घनानंद ने इसी प्रकार विरदी के बहुत से अन्य सूचम मानसिक व्यापारों 
वो भी अपनी सुंदर डपयुक्त एवं प्रसादपूर्ण भाषा द्वारा श्रकित करने 
में सफलता प्राप्त भी है जिसके उदाहरण उनके 'सुजानसागर” तथा 
'विरहलीला! नामक ग्रंथों में स्वेन्र भरे पड़े हैं । किंतु इस विरह्ववर्णन 
से भी बढ़कर धनानंद्‌ का मुख्य विषय विरहनिवेदन है जिसके लिये 
कदाचित्‌ सारे हिंदी साहित्य में हनकी बराबरी करने. वाला कोई दूसरा 


१, वही | 
२, वही | 


श्क२े ... नव निबंध - 


कवि नहीं मिल सकता । घनानंद ने साधारण कवि-परंपरा को कृत्रिम 

बयुष्क एवं परिप्तित शब्दावलो को अ्पर्यात . समझकर अपनी भाषाशक्ति 
के बल्पर एक नवीन स्वाभाविक शेली का अनुसरण किया है जिसमें 
विरहनिवेदन करते समय विरही की पीर, उसकी सचाई, उसकी आशा, 
डसकी टेक एवं सानुरोध विनय का वास्तविक रूप सामने आ जाता है 
और संभव नहीं कि कितना ही तटस्थ रहने वाला भी अपने को इसके 
अभाव से बचा सके | देखिए विरहनिवेदुन में अपनी दशा दर्शाता 
डुआ विरही कहता है-- 


उबरि नचे हैं लोकलाज ते बचे हैं पूरी, 

चोपनि रचे हैं सुदरस लोभी रावरे। 
जके हूँ थके हैं मोह मादिक छुके हैं अब 

नोले पै बके हैं दसा चिते चितचावरे ॥ 
झोसर न सोचें घन आनंद बिमोर्च जल 

लोचें वही मूरति अर्बरानि राबरे। 


देखि-देखि फूलें श्रोद श्रम नहीं भूलें देखो 
बिन देखे भए ये वियोगी हृग बावरे ॥" 


अथवा, 
बेध्यो ले बिसासी मोह गाँसी नेकु हाँसी ही मैं 


घूमि-धूमि मेरो घनो मरम महा पिराय। 


होत न लखाय क्यों हू हाय-दाय कहा करों 
जरों विष ज्वाल पै न काल कैसे हूँ निराय ॥ 


जीवन की मूरि जादि मानन्‍्यो तिन चूर करी 
खरी विपरीति दई हेरि हियरो हिराय। 


4. 'रसखान औ्रोर घनानंद” ( सुजानधागर ) | 


घन आनंद कवि का विरृवर्णन . १३ 


हेरी घन अश्रानैंद सुजान बैरी पेंडे परथों 
देरी श्रत्र ऊतर यों धीरहू चल्‍बी घिराय ॥” 
डपयक्त दोनों पद्यों में विरह-ब्यथा का गहरापन, शब्दों की 
सादगी एवं साथकता तथा भाषा की शक्ति और सुंदरता ये सभी देखने 
योग्य हैं | इनमें एक शब्द भी ब्यथ नहीं और न ऐसे ही हैं जिनके 


द्वारा उचित प्रभाव न पढ़ता हो । इसी प्रकार विरही की चाटुकार 
पूर्ण भी देखिए-- 


घेरयो घट आय अंतराय पट निपठ पे 
ताम्धि उजारे प्यारे मानुठ के दीप हो। 
लोचन पतंग संग तजै न तऊ सुजान 
प्रान हंघ राखिबे को धरे ध्यान सीप हौ ॥ 
ऐसे कहों केसे घन आनंद बताऊँ हरि 
मन विहासन बैठे सुरत महीप हो। 
डीठि आगे डोलो जो न बोलौ कहद्दा बसु लागे 
ह मोहि तो बियोग हू मैं दीसत समीप हौ ॥*९ 
भ्थवा, | 
प्रीवम सुजान मेरे हित के निधान कहो 
कैसे रहें प्रान जो श्रनलि अ्ररसांय हौ। 
तुम तो उदार दीन दीन आनि परथो द्वार 
सुनिये पुकार पाहि कौलों तरसाय हौ॥ 
चातक है रावरी अनोखो मोदि आावरो सु- 
जान रूप बावरो बदन दरसाय हो॥ 


न ल्‍नरयकननीयन ली नीली ककटनिनननन 


१, वही । 
२, बही । 





१३४ ह | नप निबंध 


बिरह नसाय दया हिय मैं बसाय आय, 

हाथ कब आनंद को घन बरसाय हो ॥” 

प्रेमी कभी-कभी अपनी ओर से हठ्धर्मोपन की भो सूचना - देता है-- जैसे, 

चातिक खुहल चहूँ और चाहै स्वाति ही को 

सूरे पन पूरे जिन्हें विष सम श्रमी है। 
प्रफ्लित होत भान के उदोत कंज पुंज, 

ता त्रिन बिचारिनिद्दी जोतिजाल तमी है॥ 
चाहो श्रनचाही जान प्यारे पै आनंद घन 

प्रीति रीति विषम सुरोम रोम रमी है। 
मोहि तुम एक तुम्हें मो सम अनेक आहिं 

कहा कछु चंद॒हि चकोरन की कमी है ॥९ 


एक दूसरे पद्य में इसी भांति एक हलका सा डलाहना देता हुआ प्रमी 
विनय करता है-- 
तेरे देखिबे कों सत्रही तें श्रनदेखी करी 
तूहँँ जो न देखे तो दिखाऊँ काहि गति रे। 
सुनि निरमोही एक तोही सों लगाव मोही 
सोही कहि केसे ऐसी निठुराई अ्रति रे॥ 
विष सी कथानि मानि सुधा पान करयो जान 
जीवन निधान द्वे त्रिसाती मारि मति रे। 
जादहि जो भजै सो ताहि तजै घन आनंद क्‍यों 
दति के दितूनि कहो काहू पाई पति रे ॥3 
१, वही | 
२. वही | 
३. वही | 


घन आनंद कवि का विरहवर्शन १३५ 


घनानंद ने अपने ग्रंथ विरहलीला! में भी गोपियां द्वारा कहलाया है--- 


कहें श्रव कौन सों बिरह्ा कद्ानी । 
न जानी ही न जानी हीन जानी॥ 


सुदाई है तुम्हें केसी अनेसी। 
कहें कासों करो तुमही जु ऐश ॥ 
जराबै नीर तौ फिर को सिरावे । 
अमी मारे कहो जू को जिबावै ॥ 
जो चंदा तें भरे देया श्रंगारे। 
चकोरनि की कद्दी गति कौन प्यारे ॥ 


चढ़ाई मूड अब पायन परेंगी। 

कहो जोई अजू सोई करेंगी ॥| 

दई को मान कै अ्रव आन ज्यावों । 

पियासी हैं पियारे सुरस प्यातो॥ 

तिध्टारी हैं कछू क्‍यों हूँ जियेंगी। 

विरह घायल हियो ज्यों-यों सियेंगी ॥" 
ऊपर के उदाहरण से स्पष्ट है कि घनानंद एक सच्चे प्रमी कवि हैं । इस 
कारण उनकी रचनाएं भ्रनुभवी हृदय के सच्चे उद॒गारस्वरूप हैं । 
उनमें स्वाभाविकता है, कृत्रिस्ता नहीं । अतएव जो कुछ उन्होंने कहा है 
एक सीधे-सादे ढंग से कद्दा है और इसी कारण, उनकी शैली में बनावटी 
बॉकपन अथवा श्रत्युक्ति का भद्दापन नहीं दिखलाई देता । घनानंद को 


शी जन िचण ब०* तक नल + गा + आिल जन है 5 


. ३, 'विरहलीला' | 


१३६ “» नव निबंध 


अपनी भाषा पर भी पूर्ण अधिकार है। उनके द्वारा प्रयुक्त शब्द ब्यर्थ 
विशेषणों की सजावट नहीं चाहते भौर शब्दों के विन्‍्यास, उनकी योजना 
एवं साथकता से वाक़यों में एक प्रकार की स्फूर्ति अ्रथवा जीवन का संचार _ 
होता दीखने लगता है। घनानंद एक अ्रच्छे संगीतज्ञ थे और उनका 
हाथ काव्य-रचना में भी भलीभाँति मजा हुआ था । इस कारण जैसा 
प्रवाह, जैसा गेयत्व इनकी पंक्तियों में वत्तमान है उतना हिंदी साहित्य में 
देखने का कम मिलेगा । यहाँ पर हमर धनानंद को कुछ और डल्कृष्ट 
कविताओं को उद्धत करने का लोभ संवरण नहीं कर सकते, सोंदय के. 
विषय में कल्पना करते हुए कहते हैं-- 
माधुरी गहर उठे लहर लुनाई जहाँ 
। कहाँ लों अनूप रूप पानिप बिचारिये | 
आरसी जो सम दीजै बूक कों अश्रसूक कीजे 
अ्राछे अंग हेरि फेरि आ्रायो न निहारिये ॥ 
मोहिनी की खानि है सुभाइ ही हँसनि जाकी 
लाड़िली लसनि ताकी प्रानन तें प्यारिये। 
रीभी रीकि भीजें घन आन'द सुजान महा 
बारिये कहा सकोच सोच नहीं हारिये ॥१ 
इसी प्रकार चोंदनी को प्रल्लय के समुद्र का रूपक देकर वर्णन करते हैं-- 
फैलि रही घर अबर पूरे 
मरीचिनि बीचिनि संग हिलोरति | 
भोंर भरी उमक्नाव खरी 
सुउपाव की नाव तरेरनि तोरति ॥| 
क्यों बचिये भक्िदूँ घन शआ्रानेंद 
बैठि रहे घर पैठि ददोरति। 
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१, 'रखखान ओर घनानंद ( सुजानसागर )। 


घन श्रानंद कवि को विरहवणन १३७. 


जोन्ह प्रलें के पयोनिधि लॉं-बढ़ि 
बैरनि आज वियोगिनिं बोरति ॥* 
नीचे लिखे दो फथों में विरही कंबवि ने कम्शः मेघ तथा वायु से सहायता 
के लिये प्रार्थना की है-- 
पर काजदहि देह को थारि फिसे 
परजन्ध जथारथ हे. दरसो।' 
निधि नीर सुधा की समान करो 
सबही ब्रिधि सजनता सरसौ॥ 
धन आनेंद जीव॑ंन दायक हो 
कछु मेरि यौ पीर हिएँ परसौ। 
कबहूँ वा बिसासी सुजान के 
शँगन मों असुवानिद्दि ले बरसो ॥१ 
तथा, 


एरे बीर पौन तेरों सबै ओर गौन वारी 

तोसो और कौन मने दरकोहीं बानि दे । 
जगत के प्रान श्रोछे बड़े सों समान घन- 

झानंद निधान सुखदान दख्षियानि दे | 
जाव उजियारे गुन भारे अ्रति मोहि प्यारे 

अब हें अ्रमोही बैठे पीठि पहिचानि दै-। 
विरह विधा की मूरि आबिन में राखौं पूरि 

धूरि तिन पायनि की हाह्य नैकु आनि दे ॥३ 
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१. 'रसलान और घनानंद! ( सुजानसागर )। 
वह्दी । 
है, वही | 


श्श्८ हर नव निबंध 


उपालंभ के भी दो डदाहरण लीजिए 
कारी कूर कोडिल कहाँ को बैर कादृति री 
कूति-कृकि अबहीं करेजो किन कोरि ले। 
पेंड परे पापी ये कलापी निस द्योस बयोंदी 
चातक घातक त्योंही दुहूँ कान फोरि ले ॥ 
आनंद के घन प्रान जीवन सुजान बिना 
जानि के शअ्रकेली सब घेरो दल जोरि ले | 
जो लौं करें श्रावन विनोद बरसावन वे 
तौं लौं रे डरारे बज्मारे घन घोरि ले ॥" 
न्‍्तथा, 
तोहि सब्र गावें एक तोही को बतावैं वेद 
पावें फल ध्यावें जैसी भावनानि भरि रे | 
जल थल व्यापो सदा अंतरजामी उदार 
जगत में नाम जानराय रहो परि रे॥ 
एते गुन पाय हाय छाय घन आनंद यों 
...केधों मोहि दीस्थो निरगुन ही उधघरि रे । 
जरों बिरहागिनि मैं करों हों पुकार कासों 
द दई गयो हुहूँ निर०ई और दरि रे ॥* 
इसी भाँति अपने प्रियतम श्रीकृष्ण के प्रति धनानंद कहते हैं-- 
चाब्यि न कछू जाकी चाह तासों फल पायो 
यातें वाही बनिके सरूप नैन कीन्यो घर | 
जहाँ राधा केलि बेलि कुल की छंवनि छायो, 
लसत खदाई कूल कालिंदी सुदेस थरु ॥ 


१, वही । 
२, वही । 


घन आनंद कवि का विरहवर्णन १३६ 


महा घन आनेर फुहार सुखसार सींचे 
हित उत सचनि लगाय रंग भन्‍्यों करू । 
प्रेम रस मूझ फूल मूरति ब्रिराजी मेरे 
मन श्राल बालकृष्ण कृपा को कलपतझ ॥" 
विरही कविवर घनानंद का भ्रेम आरंभ में क्ञोकिक सोंदय के फेर में 
उत्पन्न हुआ था । किंतु अ्रंत में कृष्ण की अद्शौकिक रूपराशि की दशन- 
स्ताज्रसा में परिणत हुआ और वे अपने अंतिम समय में पूण भक्त 
होकर ही मरे थे । उनके विषय में क्लिखते हुए गोस्वामी राधाचरण जी 
से इसीलिए कटष्दा है-- 
नादिरशाही ब्रजरज मिले, 
किय न नेक उच्चाट मन। 
हरि. भक्ति बेलि सेचन करी, 
घन श्रानंद आनंद घन ॥ 
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१, 'रसखान और घनानंद' ( घुजानसागर )१ - 


बोधा कवि का विरह-वारीशा 
द बे 
बोधा कवि की उपलब्ध रचनाओं में उनका पूरा परिचय नहीं 
मिलता | डनकी “हश्कनामा? नामक रचना की जो प्रति सन्‌ १३१७ ईं० 
की त्रेवार्षिक खोज में 'काशी नागरी प्रचारिणी सभा? को मिलती है डसके 
अनुसार थ्रोधा कवे ने 'नरनाह खेत सिंह” के कहने से डसको लिखा 
था और इस बात का समथन कि खेत सिंह उनके आश्रयदाता थे उनके 
“विरह् वारीश” अंध से भी होता है 'इश्कनासा! की उपयक्त प्रति में जो 
दोहा सर्वत्रथमत प्तिलता है वह हस प्रकार है--- 
खेत सिंह नरनाह को, हुकुम चित्त हित पाह | 
ग्रंथ इश्कनामां कियो, बोौधा सुकवि बनाई ॥' 
“विरह वारीश” के जो दोहे इस संबंध में लिखे गए मिलते हैं उनमें 
से दो निम्नलिखित हैं, जेस -- 
पंती छुत्र बुदेल को, क्षेत्र तिंह भुवमान। 
दिल माहिर जाहिर जगंत, दान युद्ध सनमान ॥ 
सिंह श्रमान समर्थ के, भैया लहरे आहिं। 
बुद्धेसिन चित चैनयुत, सेत्रों तिन्हें सदाहिं ॥* . 
इन दोहों से यद्द भी पता चल जाता है कि खेत सिंह जिनकी सेवा 
में ये रहा करते थे प्रसिद्ध छत्रसाल के प्रपोन्न थे, इनके बढ़े भाई का नाम 
अरमान सिंह था और स्वयं कवि का भी वास्तविक नाम बुद्धिसेन! था । 


१, 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका काशी ( वर्ष ५२ अंक १) पृ० २० 
पर उद्ध त | 
२, 'बिरह वारोश”? (नकल डकिशोर प्रेस, क्षबनऊ ) प० २.। 


बोधा कवि कई “बिरह-वारीश' १४ 


झपने 'कवि कल्पतर' में खेत सिंह का कुछ अधिक ब्योरेघार परिचय देते 
हुए ये डस मंथ के एक स्थल पर इस अकार भी लिखते हैं--- 
बुन्देला घुन्देल खंड काशी कुल मंडन। 
गहिरवार पंचम नरेश अश्ररिदल बल खंडन ॥ 
तासु वंश छुत्ता समर्थ पर नॉपत बुमिये। 
तासु खुतन दिरदेस कुछ आ्रालम जस सुकियि]. 
पुनि संभासिंह नरनाह लखि, वीर घीर हिरदेस सुब । 
तिहि पुत्र प्रइल कवि कल्पतरु, खेत सिंह चिरजीव हुव ॥ " 
जिससे स्पष्ट हो जाता हैं कि खेत सिंह के पिता का नाम सभा सिंह था, 
पिताम्ह हृदय सिंह थे ओ प्रपितामह छुत्रसाल थे। इनमें से महाराज 
छुत्रसाल का समय सं० १७०१ से सं० १७८८ तक थां, हृदूय सिंह 
वा हृदयशाह की सृत्यु सं० १७६६ में हुई थी और उनके पुत्र सभा सिंह 
सं० १८०६ तक जीवित थे तथा उपयक्त अमान सिंह की हत्या सं० 
१८१४ में हुईं थी ।* तदनुसार खेत सिंह का विक्रम की १८वीं शताब्दी 
के अंतिम चरण से ख्ेकर डसकी १8 वीं के प्रथम चरण तक वंत्तमान 
रहना सिद्ध होता है। . 
फिरभी इसकी सद्दायता से हमें बोधा कवि के जीवनकाल का 
निश्चय पूर्णातः नहीं हो पाता। इनकी उपलब्ध रचनाओं सें उनके 
रचनाकाल का भी कोई संकेत नहीं सिलता। शिवसिंद संगर ने 
'झपने 'सरोज” में 'बोधा कवि' नाम के अनंतर 'सं० १८०४ में ड०! 
लिखा है? जिसे ऊपर दिये गए संवर्तों के अनसार, 'सं० १८०४ में 


(बिर्ह वारीश ( नवल किशोर प्रेंस लखनंऊ ) पु० ३ । 
नागरी प्रचारिणी पत्रिका, काशी (भाग १३, पृ० १३१४-३८) । 
३, 'शिवसिंद खसेभ”ः (नवल किशोर प्रेस लखनऊ ) पृ४& ४५४७ 
( सन्‌ १६२६ सं )॥ यु 


१४२ : नव निबंध 


उपस्थित” कहना ठीक है। यह काल उनकी उत्पत्ति का समय अर्थात्‌ 
“जन्म संवत्‌” नहीं हो सकता जेसा स्व० आचाय शुक्र ने अनमान झिया 
है।' 'इश्कनामा! के संपादक स्व० नकछेदी तिवारी ने अपनी भूमिका 
में इस संवत्‌ को 'अंदाजीः बतलाकर हसके विषय में “जिलकुल शक! 
किया है ! परंतु यदि 'ड०” को 'डपसल्थितः का ही संकिप्त रूप मान 
लिया जाता है तो उसकी भी आवश्यकता नहों रह जाती | श्री 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र इस 'डउ०! को काव्यकाल के अर्थ में समझते 
जान पड़ते हैं ।* ऊफ़िंतु यह भी झअच्षरशः ठीक नहीं कहा जा सकता # 
काव्य-काल किसी अंथ विशेष का रचना-काल मात्र नहीं जो किसी एक: 
संवत्‌ के भी द्वारा निदिष्ट किया जा सके । उसझे लिए कोई अवधि भी 
अपेद्तित है जो दो भिन्न-भिन्न संवर्तों वा तिथियों की सहायता से ही 
संभव मानी जा सकती द्वे । ठाकुर शिवसिह ने अपने 'ड०! का प्रयोग, 
इसीलिए, संभवतः किसी कवि के “उपस्थित” वा वत्तमान रहने के ही 
अर्थ में सबंनत्र किया होगा भ्रौर इसके लिए भ्रत्येक दुशा में उन्हें कुछ न 
कुछ संकेत भी मिला होगा । मिश्रबंघुओं का कहना है कि, सं० १८१२ 
में लिखे गए सूदन कवि के 'सुजान चरित्र” में डदिलखित १७२ कवियों 
की नामावली में इनका नाम न श्राने से, जान पढ़ता है कि ये उस 
काल तक भल्ीभाँति प्रसिद्ध न हो चुके होगे । उनका यह शभ्रनु- 
मान ठीक भी हो सकता है। “विरह वारीश” के आरंभ में दिये गए 
बोधा कवि के संकेतों से पता चलता है कि उस ग्रंथ को इन्होंने अपने 
ऊपर बीती घटनाओं के अनंतर ही पूरा किया था। उसी समय इन्होंने 


नल 


(हिंदी साहित्य का इतिहास? ( काशी नागरिक प्रचारिणी सभा) 
पु० ४२४ + . द 
२, “नागरी प्रचारिशणी पत्रिका!; काशी (बच्चे ४२, पु०-२२)। 
'मिश्रबंधु बिनोद! ( द्वितीय भाग ) पृ० ७४८] 


बोधा कवि का 'विरह-वारीश! १४३: 


शसीली 'विरही कथा? को अपने आआश्रयदाता खेत विंह के सामने “स्थिर 
हो-होकर” सुनाया और डसे सुनकर वे ऐसे रोके कि उन्होंने इनके प्रति 
किये गए क्रोध का परित्याग कर दिया । 


यो सुन थिर हो-हो कभी विरही कथा रसाल । 
सुन रीके खीजें तजी, खेत सिंह ज्षितिपाल |" 


झतएव, सभी बातों या विचार करते हुए कहा जा सकता है कि बोधा 
कवि का जीवन-काल विक्रम की १८वीं शताब्दी के अ्रंत्रिम चरण से 
लेकर उसकी * ६ वीं शताब्दी के प्रथम चरण तक रहा होगा और 
कविता-काल उसके अंतिम २०-२८ वर्षो में रहा होगा । 


स्व० नकछेदी तिवारी ने बंदेलखंडी कवि लोगो! के आधार पर 
बतलाया है* कि बोधा कवि ( अथवा बुद्धिेसिन ) सरवरिया ब्राह्मण 
थे और वे 'राजापुर प्रयाग” के रहने वाले थे, किंतु किसी घनिष्ठ संबंध 
के कारण बचपन से ही पन्ना में रहा करते थे । इन्हें संस्कृत एवं फ़ारसी 
का अच्छा ज्ञानथा श्रोर ये हिंदी में कविता भी किया करते थे जिस 
कारण अपने संबंधियों के साथ में दुर्बार तक पहुँच गए और इनके गुणों 
से प्रसन्ष होकर महाराज ने इन्हें प्यार के कारण बुद्धिसेन से 'बोधा” 
कहना आरंभ कर दिया | इसके श्रनंतर की कथा जो स्व० तिथारी जी 
बतलाते हैं वह प्रायः उसी रूप में.इस कवि की रचना 'विरह वारीश' 
से भी प्रमाणित हो जाती है। बोधा ने स्वयं स्वीकार किया है मुकसे 
वहाँ पर कुछ 'खोटी” अ्रथांत्‌ भूल हो गईं जिस कारण मुझ भयवश वह 
स्थान छोड़कर भअन्यत्र चला जाना पड़ा | महाराज की आपत्ति के कारण 
अपनी प्रियतमा के साथ मेरा वियोग हो गया भर में विरह सागर में 
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(बिरह वारीश! ( नवल किशोर प्र स लखनऊ ) १० २-३ | 
२, इश्कनामां ( भूमिका ) १० १-२ । | 


१४४ ४... सत्र निबंध 


शोता खाता फिरा | में एक वष की. अवधि तक भहाराज की अंलक्षता 
की प्रतीज्षा करता रहा । इस बीच में कई अन्य नरेशों के पास गया 
और उनसे दान और रूम्मान भी पाया, किंतु महाराज खेतसिंह के यहाँ 
का सुख मुझे कहीं भी न मिल सका | अंत में मेंने निश्चय किया कि 
फिसी प्रकार चलकर फिर उन्हीं की शरण में रहना चाहिए । इसके 
लिए उनसे मिलने के अवसर पर अपनी भेंट देने के निमित्त मेंने 
माधवानल की कथा को अपनी प्रियतमा के परामश से भाषा में रूपा 
सरित कर लिया । मेंने उस रसीली कथा को उन्हें इस प्रकार सुनाया 
के वे रीक गए और उनका क्रोध शांत हो गया, जैसे-- 

कछु मोते खोटी भई, छोटी यही बिचार। 

डर मान्यो, मान्यो मने, तज्यों देश निरघार ॥ 

इतराजी नरनाह की, शिछुरि गयो महत्यूब । 

विरदृर्तिंु विरही सुकवि, गोता खायो खूत् | 

वर्ष एक परखत किरो, दृर्षबंत महराज | 

लक्यो दान सनमान पै, चित न चह्मो सुखंसाज ॥ 

>< २ > 
बढ़ि दाता बढ़ कुल सबै, देखे नयति अनेक | 
स्याग पाय त्यागे ठिन्हें, चित में चुभमे न एक ॥ 
्( ५ ०९ 

अनत यहै बनिता कही, वे राजा तुम दीन। 

भाषा कर माधघोकया, सो लै मिलौ प्रबीन ॥ 

यो सुन थिर हो हो कथी, विरही कथा रसाल। 

सुन रीके खींजें तंजे खेत सिंह छितिपाल ॥" 

अपनी प्रियतसा का नास बोधा कवि ने भी सुभान! ही बतलाया 
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“विरह वारीश? (नवल किशोर प्रेत्न कखनऊ) १० २-३ | 


बोधा कवि का '“विरह वारीश” १४५९ 


है ओर उसे “नवयौवन बनिता निपुण, शुभगुण सदन सुभान””” कहा 
है। स्त्र० तिवारी जी ने 'सुभान! को दर्बार की एक यमनी वेश्या” के 
रूप में भी चित्रित किया है श्रोर डसके संबंध के वन को कुछ विस्तार 
दिया है । उन्होंने कवि के देश निकाले की श्रवि केवल छु महीने 
की लिखी हैं जो 'विरह वारीश” के अनुसार, दूसरे ढंग से एक 
च्ष कों जान पढ़ती है । स्व० तिवारी जी का 'राजापुर प्रयाग! भी 
संभवतः राजापुर ज़िला बोंदा रहा होगा । उनके श्रनुसार पद्मा लोटने 
पर मग़्राज की स्वीकृति से बोधा को फिर सुभान मिलगई ओर ये 
उसके साथ राजधानियों में घूम-घूमकर अपना जोवन व्यतीत करते रहे । 
पफिरमी इनका देहांत पन्ना में ही आकर हुआ जिसके लिए कोई प्रमाण 
उन्होंने नहीं दिया है। स्व० तिवारी जी को 'विरह वारीश” की काई 
अति नहीं मिल सकी थी और डनकी 'इश्कनाम्ा” वाली भ्रति भी 
कदाचित्‌, कुछ अंशों में अपूर्ण थी। डस रचना की जो हस्तलिखित 
प्रतियों इधर काशी नागरी प्रचारिणी सभा? को मिली हैं. उनमें डसका 
एक नाम विरही सुभान दंपति विलास' भी दीख पड़ता है ओर सन्‌ 
१६ ;७ की त्रेवा्षिंक खोज वाली डसकी प्रति के आरंभ में दिये गए एक 
दोहे स खेतसिंह का आश्रयदाता होना भी सिद्ध है। 'हृश्कनाम्ा! वा 
“विरही-सुभान-दंपति विज्ञास! वस्तुतः फुटकर दोहों, कवित्तों, छुंदों, 
सोरठों, सबेयों तथा बरवे छूंद की रचनाओ का एक संग्रह है । डसमें 
संग्रहीत पद्मयों में से बहुत से 'विरह वारीश' से लिये गए जान- पढ़ते है । 
उनमें से तीन चौथाई से भी अधिक का विषय प्रेम है । 


२ 


बोधा कवि का विरह वारीश” ग्रंथ एक प्रम्नाख्यानक प्रबंध 
काध्य है इसमें प्रेमी माधवानल तथा उसकी प्रेमिका कामकंदला 


१, विरह वारीश (नवलकिशोर प्रेस लखनऊ) पृ० ३। 
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की प्रेमकथा कही गई है ओर इसी कारण, इस रचना का एक दूसरा 
पूरा नास 'विरह वारीश साधवासनल कामकंदला चरित्र! भी है 
माधवानल एवं काम॒रकंदला की श्रेम-कथा बोधा के बहुत पहले से 
चली आ रही थी भौर वह संस्कृत भाषा में लिखी जा चुकी थी । 
उसका एक हिंदो संस्करण भी आलम कवि द्वारा सं० १६४० 
में लिखा जाकर प्रसिद्ध हो चुका था। झालम एक प्रेमी हिंदी कवि थे । 
उनकी प्र म्रिका का नाम शेख़ था जिसके साथ उनका कदाचित्‌ विवाह- 
सबंध भी हो गया था । वे हिंदू से मुसलमान हो गए थे। इधर बोधा 
कवि की प्र मिका सुभान भी संभवतः एक मुस्लिम वेश्या थी जिसके 
साथ उनका प्र म॒ प्रकट हो जाने पर उन्हें पहले देश निकाले का दुंढ 
मिला ओर एक वर्ष की अवधि तक मारे-मारे फिरकर वे अंत में, उसे 
किसी प्रकार पा सके थे। बाधा के घमातरित हो जाने का पता नहीं 
चलता ओर न उनके श्रतिम दिनों की बात विवरण के साथ मिलतौ हैं । 
परंतु जो कुछ भी अंश डनकी जीवनगाथा का आजतक उपलब्ध है 
डससे स्पष्ट है कि माधवानल एवं काम॒कंदला की कथा के साँचे में उन्होंने 
स्वयं भी अपने जीवन को ढाल दिया था और इस प्रकार वे माधवानल 
के निकट प्रम्॒ की पौर! के नाते आलम से भी कहीं अधिक थे । 
बोधा कवि ने माधवानल की कथा को आत्मचरित-सा रूप दे दिया 
है ओर उसे पूरी लगन और सावधानी के साथ लिखने की चेष्टा की है । 
प्रंथ के आरंभ में अपनी प्रियतमा “बाला” सुभान द्वारा प्रीति की रीति! 
जानने के लिए अपने प्रति प्रश्न कराते हैं। उसके उत्तर में वे प्र म-मारगे 
की कठिनाइयों का वर्णान करते हैं और बतलाते हैं कि प्र सभाव के 
जागृत हो जाने पर उसे अंत तक निभा ले जाना असंभव सा है उनके 
अनुसार वास्तविक प्र म॒ वहीं समझा जा सकता है जहाँ लौकिक प्र म॒ के 
ही अंतर्गत श्राध्यात्मिक प्रम॒ का भी भ्रस्तिस्‍्व बना रहता है | वह प्र मं 
यथाथ में स्वयं ब्रजराज” वा भगवान स्वरूप है जिसे बोधा अपना 
“महबुब” ठहराते हैं । 
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होय मजाजी में जहाँ, इश्क हदकीकी खूब। 
सो साँचो ब्रजराज है, जो मेरा महत्यूब ||" 
सश्य प्रम॒ की आदर्श मूर्सि बोधा ने माधवानल और कामरकंदला को 
माना है श्रोर इसीलिए डनकी कथा का वर्णन किया है। सारा अंथ इस 
प्रकार विरही (बोधा कवि) एवं बाला (सुभान) के संवाद के रूप में 
रचा गया है । 
माधवानल एवं कामकंदला की प्र म-कथा की एक परंपरा भी 
बोधाकवि ने दी है और कह्दा है, 
सुन सुभान अब कथा सुहाई | कालिदास बहुरुचि सह गाई ॥ 
सिंहासन बत्तीसी मांही | पुतरिन कही भोज नृप पाहीं | 
पिंगल कह बैताल सुनाई | बोधा खेत सिंह सह गाई ॥* «» 
ग्रंथ में इस कवि ने नव खंड किये हैं जिनमें से प्रत्येक में एक से अधिक 
तरंग हैं । प्रत्येक तरंग का नाम नहीं दिया है, किंतु खंडां का नामकरण 
उनमें कह्दी गई प्रधान कथा के अनुसार किया गया है, जैसे-- 
प्रथम शाप पुनि बाल द्वितिय आरन्य खंड गुनि । 
पुनि कामावति देस वेस उज्जैन गवन भनि ॥ 
युद्ध खंड पुनि गाह रुचिर सिंगार बखानों। 
पुनि बहुधा वनदेस, नवम बर शान बखानो ॥ 
कहि प्रीति रीति ग़ुन की लिपत, हृप विक्रम को सरस जस | 
नंव खंड माधवा कथा में, नवरस विद्या चतुरदस ॥र 
अथांत्‌ इस 'विरद्द वारीश” ग्रंथ के नव खंड ऋमश३ (१) शाप, (२) बाल, 
(३) आरण्य, (४) कामावती, (१) उज्जैन, (६) युद्ध, (७) #ंगार, 
(८) बनदेश तथा (३) ज्ञान हैं ओर इनमें से प्रत्येक के अंतर्गत सिश्न-भिन्न 
१. बिरदद वारीश (नवल किशोर प्रेत लखनऊ) पु० ४ | 
२, वही, पृ० ६। 
३, वही, पृ० २ | 5 
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तरंगों की रचना की गई है। पूरा अंथ अभी तक कहीं से प्रकाशित नहीं 
हो सका है | सर्वप्रथम यह जून सन्‌ १८६४ में लखनऊ के 'नवलकिशोर 
प्रस? में छुपा था जो केवल 'पूर्वारू था परंतु पूर्वाद्ध कहलाने पर भी 
इस संस्करण में नव खंडो में स सात खंड तक आ जाते जान पढ़ते हैं । 
केवल अंतिम दो खंड पअर्थात्‌ 'वनदेश खंड” तथा 'ज्ञान खंड” रह जाते 
हैं जिनके तरंगों की संख्या वा विस्तार का कुछ अनुमान नहीं हो पाता । 
इसमें आये हुए खंडो में से प्रथम पाँच में ४-४ तरंग हैं, छठे में केवल 
तीन हैं और सातवें में हनकी संख्या आठ तक को है। ग्रंथ के डपलब्ध 
प्रकाशित अंश का ही देखकर यह निश्चय करना कठिन हे कि शंष 
अप्रकाशित अंश का उत्तराद्द कहा जाना दो खंडो के ३१ तरंगो पर 
बिभर हैं अथवा शेष कथा के विस्तार पर | 

ग्रंथ की कथा का सारांश इस प्रकार दिया जा सकता है-- 
श्रीकृष्णचंद्र के गोकुल छोड़कर द्वारका चले जाने पर जब गोपियोंँ 
विरहाकुल हुईं तो उन्होंने कामदेव को शाप दिया कि कलियुग में जन्म 
लेकर तुम्हें भी हम लोगों को भाँति विरह्दातुर होना पढ़ेगा | इसी कारण 
कामदेव को माधवानल के रूप में जन्म लेना पढ़ा ओर उसकी पत्नी 
रति भी राजकन्या हुई! परंतु राजकन्या से भी फिर शापित होकर 
डसे दूसरे जन्म में पुहुपावती नगरी के रघुदत नामक बाह्मण के. 
घर उत्पन्न होना पड़ा जो वहाँ के राजा था कमचारी था साधवा* 
नल भी उसी पुहुपावती नगरी में एक आहायण के घर उत्पन्न हुआ 
था जिसका नाम विद्याप्रकाश था | माधवानल संगीत में अभ्रत्यंत निषुण 
था और बहुत सुंदर भी था जिस कारण उक्त रघुदत्त की कन्या 
लीलावती उसपर मोहित हा गई । साधवानल भी उससे उसी भाँति 
प्रभावित था इसलिए समाज में निंदा की बातें फेलने पर वहाँ के राजा 
गोबिंद्च॑द्र ने डसे देश निकाला कर दिया माधवानल वहाँ से विरही 
बनकर निकला ओर एक सुझ्रा के परामश से कामावती नगरी पहुँच 
-गया और किसी सैंमोली के घर ठहरा । एक दिन वहाँ के राजा की 
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ड्योढ़ी पर उसे पता चला कि भीतर नाच-रंग हो रहा है । उसके 
सखदगियो में से एक के ताल देने में बाहर से ही दोष निकालकर उसने 
राजा को भीतर इसकी सूचना भेज दी। राजा कामसेन ने उसकी 
थातों को सत्य पाकर उसे बुला भेजा श्रोर उसका आदर सम्मान भी 
किया तथा वहाँ की नत्तकी कामकंदला और माधवानल के बीच 
पारस्परिक कलाप्रद्शन भी हुआ । 

उस समय काम्रकंदला के कला नेपुणय से माधवानल इतना 
प्रभावित हुआ कि उसने राजा का दिया हुआ सारा पारितोषिक डसे 
दूं डाला जिस पर अपमानित होकर राजा ने उसे अपने यहाँ से चले 
जाने का दंड दिया। माधवानल वहाँ से चलकर १३ दिनो तक चोरी- 
चोरी कामकंदला के घर टिका रहा । पर एक दिन राजदंड के भय से 
डसे छोड़ देशांतर के लिए निकल पड़ा । वह काम कंदला के विरह 
में ब्याकुल था, इसलिए फिर सुश्रा से परामश लेकर वह उसे प्राप्त 
करने की आशा में उज्जैन जा पहुँचा । उज्जेन में राजा विक्रमादित्य का 
राज्य था, अतएव माधवानल ने वहाँ के महाकाल मंदिर में अपनी दशा 
का डसकी दीवार पर लिख दिया | राजा विक्रमादित्य को जब उसकी 
सूचना मिली तो उन्होंने माधघवानल को बुलाकर उससे भंद की और 
डसका सारा तृत्तांत जानकर डसकी सहायता के लिए कामावती नगरी की 
शोर ससेन्‍य अस्थान कर दिया । राजा ने फिर भेष बदुलकर कामकदला 
तथा माधवानल के प्रेम की परीक्षा ली और संतुष्ट होकर कामसेन 
राजा के यहाँ काम्॒कंदुला के लिए कहला भेजा | कुछ काल तक युद्ध 
हा चुकने पर कामसेन ने उनको बात मानी और दोनों राजाओं ने 
मिलकर उक्त दोनों प्रसियों को मिला दिया । परंतु काप्तकंदला के साथ 
विहार करते हुए भी म्राधवानल ने एक दिन स्वप्न में लीलावती को 
देखकर उसकी सुध की । जब राजा विक्रामदित्य को इस बात का 
पता चला तो डन्होंने इस ओर भी उसकी सटह्टायता करनी चाही । 
इस काय में राजा कामसेन ने भी डनका साथ दिया और उनके भ्रस्ताव 
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को मानकर पुहुपावती के राजा गोविंदचंद्र ने माधवानल और 
लीलावती का विवाह करा दिया । तदुपरांत सभी बातों के सकुशल 
संपन्न हो जाने पर महाराजा विक्रमादित्य तथा राजा कामसन अपने- 
अपने देश चले गए । इसके आगे की कथा ग्रंथ के 'उत्तरादे! भाग में 
हो सकती है और उसका कुछ अनुमान शेष 'वनदेश खंड ओर 'ज्ान- 
खंड के नामों से किया जासकता है। संभव है कि किसी दुःखद 
घटना के कारण मसाधवानल को पीछे वन जाना पढ़ा हो और अंत 
में उसे ज्ञान हुआ हो । 
कथा का उपलब्ध अंश तबतक सुखांत ही माना जा सकता हे जो 
आलम! की रचना 'माधवानल कामकंदला' के भी अनुकूल है। 
सुल कथा इन दोनों कवियों की कृतियां में संभवतः एक ही रही 
होगी । दोनों में अंतर केवल प्रासंगिक कथाओं के कारण दौखता है । 
भ्रालम कवि की उक्त रचना की जो प्रतियों 'काशी नागरी प्रचारिणी 
सभा' की खोजों में मिली हैं वे भी दो प्रकार की पाई जाती हैं । सं० 
१8०४-६ वाली प्रति में अवांतर की बाते कम दीखती हैं जहाँ सं० 
१8२३-६8 वाली में हनकी संख्या श्रधिक हो गई है| ऐसी ही उपकथाओं 
में एक वह है जिसके अनुसार इंद्र की एक जयंती नाम की अप्सरा 
अभिशप्त होकर शिलारूप में परिणत हो जाती है। फिर साधवानल 
द्वारा अपना उद्धार पाकर पीछे पृथ्वी पर ॒कामकंदला के रूप में जन्म 
लेती है । उक्त दूसरे प्रकार की प्रतियों की यह कथा विरह वारीश' 
की रीति के फ्रमश३ राजकन्या से कामावती के दर्बार की वेश्या बन जाने 
के समान है | बोधा कवि ने माधव को कामदेव का अवतार बतलाकर 
कामकंदला को रति का प्रतिरूप माना है। किंतु इसके साथ ही उन्होंने 
लीलावती नामको एक ग्रमिका का भी डसमें समावेश कर दिया है और 
दिखलाया है कि अंत में, उसे ही पाकर माधव को पूरी शांति मिल 
सकी । कवि लौलावती को माधवानल की ही भाँति एक आह्यण कुल में 
उत्पन्न कराता है और उसे ही डसकी सवमप्रथम प्रेमपात्री भी बनाता 
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है। इस ग्रंथ में लीलावती का प्राधान्‍्य इस बात से भी सिद्ध किया जा 

सकता है कि सहान्‌ कट्टों को झेलकर प्राप्त की गईं काम कंदला के 

साथ भोग विलास करते समय भी माधवानल उसका स्वप्न देखता है 
ह ७» (९ है 

ओर श्रंत में, उसे प्राप्त करके ही अपने को कृतकाय सममभता है, इस 

प्रकार साधवानल कामदेव का श्रपनी कामकंदला रति को पुनः प्राप्त 

करके भी लीलावती के अ्रभाव का अनुभव करना ठीक नहीं जचता । 


डे 


बोधा कवि ने लोकिक ( मजाजी ) प्रम॒ में इश्क हकीक़ी श्रर्थात्‌ 
आध्यात्मिक प्रेम का भो होना आदश्श प्रेस का स्वरूप माना है और इसे 
डी "मेरा महबुब” 'बजराज” तक को संज्ञा दी है। डनका यह कथन 
सूफ़ियों की उस विचारधारा के स्थ मिलता जुलता है जिसके अनुसार 
वे अपनी प्रेमगाथाओं में लोौकिक प्रम॒ कहानियों के रूपक बाधा करते 
हैं। वे किसी काल्पनिक, पौराणिक वा ऐतिहासिक कथा का आधार 
लेकर चला करते हैं, बीच-बीच में प्रसंगवश अपने प्रम-सिद्धांत के अनु- 
कूल उदाहरण और उपदेश देते चलते हैं । अंत में, बहुधा अपने रूपक 
को स्पष्ट करके उससे परिणाम भी निकालते हैं । हिंदी में उनकी ग्रंथ- 
रचना पद्धति भी एक विशेष प्रकार की देखी जाती है जिसके अनुसार 
सत्र प्रायः दोहे-चौपाइयों का हो समावेश रहा करता है और भाषा 
विचार से भी श्रध्िकतर अ्रवधी का ही प्रयोग हुआ रहता है | उधर शुद्ध 
भारतीय पद्धति के अनुसार लिखी गई प्रेम कहानियों में इस प्रकार की 
विशेषताओं का भ्रभाव रहता है | ये किसी मत विशेष के प्रचार के लिए 
नहीं लिखी जातीं । ये प्र माण्यान शुद्ध साहित्यिक दृष्टि से लिखे गए 
प्रबंध काव्य हुआ करते हैं जिनका लक्ष्य रहस्यात्मक नहीं हुआ करता । 
इनमें रचयिता की दृष्टि प्रकट रूप में केवल लोकिक प्रम॒ की श्रोर ही 
बनी रहती है; किसी आध्यात्मिक प्रेस की अपेक्षा नहीं करती | इनमें 
दोहो-चोपाहयों के प्रयोग का नियम भी डतना कठोर नहीं रहा करता 
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और न॒स्त्र अ्रवधी भाषा ढँढी जाती है। बोधा कवि का विरह 
वारीश” ग्रंथ भारतीय पद्धति का ही अनुसरण करता प्रतीत होता है । 
फ्तु 'इश्क्‌ मजाजी? और इश्क हकीक़ी” की चर्चा छेड़कर तथा 'सुआ' 
को पथ्रप्रद्शक बनाकर बाधा न अपने को कुछ अंश तक सूक्रियों द्वारा 
भी प्रभावित होना बतला दिया है। पाठक के हृदय में इस कारण, 
कभी-कभी संदेह भी होने लगता है श्रोर इसके निराकरण के लिए वह 
स्वभावतः ग्रंथ के शेष अंश का भी देखने को उत्सुक बन जाता है | 
मूल कथा का अंत यथाथ में माधवानल के काम॒कंदला को पाकर 
पुहुपावती तक लौट आने में ही हो जाता जान पड़ता है। परंतु «ाधा 
कवि महाराज विक्रमादित्य और कामसेन राजा को भी वहाँ तक पहुँचा 
देते हैं ओर डनकी सहायता से अ्रंत में, लीलावती का भी विवाह 
कराते हैं । श्राल्म वाली रचना की दूसरे प्रकार वाली प्रति के अनुसार 
महाराज विक्रमादित्य माधव को वहाँ तक केवल पहुँचा भर दते हैं, 
परंतु बोधा के 'विरह वारीश” की कथा लीलावती भोर माधवानल के 
विवाह से भी आगे जाती दीख पड़ती है और उसीके भीतर कदाचित्‌ 
बोचा के उपयक्त कथन का भी रहस्य है । 

बोघा कवि ने अजराज? वा श्रीकृष्णचंद्र को 'सो मेरा महबूब! 
अर्थात्‌ वही मेरा प्रियतम है! कट्ककर उनके प्रति अ्रपनी प्रेम्नाभक्ति 
प्रदर्शित की हैं जिससे प्रतीत होता है कि वे इस विषय में कुछ ओर भी 
बतलाने की चेष्टा करंगे । परंतु सिवाय इसके कि उन्होंने श्रीकृष्णचंद्र के 
सोंद्य का वर्णन किया है और तत्पश्चात्‌ डनके साथ द्वादश वर्ष तक 
बिहार करने वाली गोपियों को विरहिणी के रूप में चित्रित कर उनके 
द्वारा कामदेव को शायर दिला दिया है कोई अन्य विशेष बात आरंभ में 
लक्षित नहीं होती । भगवान्‌ के प्रति प्रदर्शित भक्तिभाव-संबंधी पद्चो का 
उनके इश्कनामा! में भी आयः अभाव सा है। बोधा कवि की इस 
प्रमाभक्ति का कुछ आभास 'इश्क हक़ीक्री' की उस परिभाषा वा परिचय 
द्वारा मिलता है जिसे उन्होंने एक स्थल पर यों दिया है-- 
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सुन सुभान यह इश्क मजाजी | जो दृढ़ एक हक दिलराजी || 
पढ़ पढ़ावै समुझें कोई | मिलै दक्क खामिद को सोई ॥ 
उनमुन उनमुन उनमुन मेला | इश्क हकीकी मेलममेला ॥ 
लखि के ध्यान धनी को आवे | पूरण प्रेम निशानी पावे ॥ 
वेद कितात्र यहूमत बूकें | तीन लोक ऊपर तिहि सूमे ॥ 
नाहक कवित रचै जो कोई | दरगिज गलत पढे जो कोई ॥* 


अ्र्थात्‌ सच्चा इश्क मजाजी” वा लोकिक भ्रम भी वही है जिसमें केवल 
एक हक! के प्रति दृढ़ लगाव हो, जो इस बात को भलीभाँति समझ 
पाता है वही डस 'हक्! प्रियतम के साथ अंत में जा मिलता है। 
इश्क़ हकीकी? वा अ्राध्यात्मिक प्रेम का भ्रनुभव भ्रन्य सभी भ्रोर से 
डदासीनता का भाव रखते हुए इस मन के उसके प्रति सब प्रकार से 
उन्मुख हो जाने में ही है। उसे एकबार 'लखकर' जो उसके ध्यान में 
सदा मग्न रहा करता है वही आदुश प्रेम का अनुभव कर पाता है| 
इस बात का पता किसी को वेद शास्त्र वा कुरानादि की सहायता से 
नहीं मिला करता, डसे तो तीनों लोक से ऊपर तक की बात आपसे 
आप सूमने लगती हैं । इसके लिए लिखना-पढ़ना सभी व्यथ है । 


इस प्रकार बोधा कवि के अनुसार पार्थिव तथा श्रपार्थिव प्रेम में 
मूलतः कोई श्रंतर नहीं है । उन्होंने इस बात के प्रत्यक्ष डदाहरण में 
उस घटना का उल्लेख अन्यत्र किया है जहाँ महाराज विक्रमादित्य द्वारा 
माधवानल एवं कामकंदला के सच्चे प्रम की परीक्षा की जाती समय 
काम॒कंदला की झृत्यु का समाचार सुनते ही माधवानल भी मर जाता 
है। वह 'हाय कंदला', "हाय कंदला”' कहता हुआ अपना शरीर त्याग-: 
कर चल बसा । देवताओं ने आकाश में शंखनाद किया ओ्रोर ऊपर चारो 
झोर से विमानों का जमघट सा लग गया । उधर कामकंदुला ने प्राण- 
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स्याग किये थे इधर माधवानल ने भी वह्टी कर दिखाया । डस अवसर 
पर इन दोनों आदुश प्रेमियों के लिए उस अखंड निजधाम' का द्वार 
अनायास ही खुल गया जिस तक पहुँचने के लिए माग ढेँढ़ने में, अह्मा, 
विष्छु, शिव तथा वेदादि सदा लगे रहते हैं । 


मरी नारि यह श्रवण सुनि, माधी तन तजि दीन्ह । 
हाय कंदला-कंदला, कह कंदला प्रबीन ॥ 
शंखनाद देवन कियो, छाये ब्योम विमान | 
इत तन त्यागो माधवा, उत कंदला सुजान ॥ 
शिव विरंचि हरि निगम नित, शोधव जाकी बाद । 
ता अ्रखंड निज धाम के, खुले श्रनथास कपाट ॥ " 


माधवानल और कामरकंदला का भप्रेम्त इस प्रकार, एक नगर निष्कासित 
बआआाह्यण और उसकी प्रेमिका वेश्या का साधारण लौकिक प्रेम मात्र नहीं 
था और न इसके कारण, उसकी किसी प्रकार उपेक्षा ही को जा सकती 
है। उसका अपना महत्व है भोर वह भी केवल्न इसीलिए नहीं कि दोनों 
प्रेमियों को मिलाने में महाराज विक्रमादित्य जैसे बड़े लोगों न पूरा 
सहयोग प्रदान किया और झनेक प्रकार के कष्ट केले, अ्रपितु सबसे 
'अढ़कर इस बात के लिए भी कि वह अलोकिक भी था | बोधा कवि का 
“अखंड निजधास' साधारण बेकंठ वा केलास आदि की श्रणी का नहीं । 
“अखंड” होने के कारण वह स्वेतोभावेन पूण है ओर 'निजधाम” होने से 
'प्रात्पर परमात्त पद वा परम पद्‌ का बोधक भी है। 'शिव विरंचि 
हरि! तथा “निगम! का वहाँ तक पहुँचने के माग की खोज में निरंतर 
अटकते फिरना इसीलिए कोई आश्चय की बात नहीं है । 

बोधा कवि के पहले इन्हीं की भांति देव कवि ने भी पार्थिव एवं 
अपार्थिव प्रेम के बीच किसी अंतर का न होना स्वीकार किया था । 
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परंतु उन्होंने राधा एवं कृष्ण की युगल मूर्त्ति को आदर्श दंपति का 
अतीक मानकर उसे ही आदर्श प्रम का अवतार भी माना है। थे 
स्वकीया के प्रम॒ को सवश्रष्ट स्थान देते जान पड़ते हैं और वेश्या के 
विषय में केवल “ंगाराभास' की ही प्रतिष्ठा करते हैं । स्वच्छुंद प्र मी 
बोधा कवि के लिए इस प्रकार का कोई प्रतिबंध नहीं और न ये केवल 
अवतार! कृष्ण तक ही जाना पर्याप्त समझते हैं। आदश प्रम्॒ को ये 
डच्चातिडच्च कोटि तक पहुँचा देते हैं और डसमें एवं परमपद में कोई 
भेद मानते हुए नहीं जान पढ़ते । देवकवि जहाँ कहते हैं-- 
दंपति सरूप ब्रज श्रोतरथो अश्रनूप सोई । 
“देव” कियो देखि प्रेमरस प्रेमनामु है॥ 
वहाँ बोधा कवि का कहना है, 
सो साँचो ब्रजराज है, जो मेरा महतबूब। 
इनका सोचो! यहाँ संभवतः परमात्मतत्त की ओर ही संकेत करता है । 
देव एवं बोधा में इसी प्रकार, प्रम के भिन्न-भिन्न भेद बतलाने में भी 
अंतर दीखता है । देव कवि ने इसके सानुराग, सोहादे, भक्ति, वात्सल्य 
ओर कार्यण्य नामक पाँच भेद्‌ किये हैं जिसमें विभाजन का कोई एक 
स्पष्ट आधार माना गया नहीं प्रतीत होता | परंतु बोधा कवि ने इसे 
अनुभव के साधनानुसार, चार वर्गों में विभाजित किया है श्रोर उनके 
लिए इश्टांत भी दिये हैं । इनके मतानुसार, 
आंख कान बुचि ज्ञान की, प्रीति चार विधि जान । 
चार भाँति जिनके यथा, विरही कहे बखान | 
प्रथम पतंग कुरंग पुनि, माधघवनल की प्रीति। 
चौथे यारी ज्ञानमय, भंग कीट की रीति ॥" 


जिसके अनुसार 'विरह वारीश” के नायक म्राधवानल के प्रम्त को ये 


वननीननन +++ लीला जाप ्प्ह पा ८ 


१. 'विरह वारीश” (नवल किशोर प्रेत लखनऊ), १० ४-५ | 


१५६ नव निबंध 


बुद्धि! पर आश्रित मानते समर पड़ते हैं । बुद्धि? का इन्होंने कहीं कोई 
परिचय नहीं दिया है, किंतु प्रसंगानुसार उसे गुण वा कलानेपुण्य 
सममा जा सकता है | इनका आदृश है-- क्‍ 
भाँति अ्रनेक प्रीति जगमाहीं | सब॒हि सरस कोऊ घट नाहीं | 
जाको मन विरुभो दे जामें | सुखी होत सोई लखि तामें ॥ 
याते सुन यारी दिलदायक । कीजै प्रीति निबहिबे लायक। 
प्रीति करै पुनि और निबाहै। सो श्राशिक सब जगत सराहै ॥ 
जी वैसी जोड़ी मिले, प्रीति करी सच कोय | 
कामकंदला सी त्रिया, नर माधों सो होय ॥* 


वैसी प्रीति का ही पर्यवसान निजधाम' की प्राप्ति में होता हे ? 


१, वही, पु० ५ | 


कवि ठाकुर की प्रेम गर्मित टेक 
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ठाकुर! नाम के कई कवि हो चुके हैं जिस कारण इसके साथ 
यायी जाने वाली कविताओं का पारस्परिक एथक्ररण सरल नहीं है । 
मिश्नबंधुओं ने चार ढाकुर कवियों का होना लिखा है, किंतु उनमें से 
असनीवाले ऋषिनाथ के पुत्र का ही वन किया है । पं० रामनरेश त्रिपाठी 
ओर स्व० बा० श्यामसुंदर दास ने भी इसी ठाकुर की ओर ध्यान दिया 
है । नवीन कृषि ने अपने 'प्रबोध रससुधासर” में तीन ठाकुर कवियों की 
चर्चा की हे जिन्हें उन्होंने ऋमशः (१) 'ढाकुर प्राचीन मसलबंद! (२) 
'टाकुरदास आइ्यण कोसी वारे! तथा (३) ठाकुर लाला वृन्दावन वासो' 
बतलाया दे! जिससे इस प्रश्न पर पूरा प्रकाश नहीं पढ़ता । ठाकुर 
शिवसिंह, डा० प्रियसंन तथा अन्य ऐसे इतिहासकारों ने भी इसे हल 
करने में सफलता नहीं पाई दै। लोगो का ध्यान अधिकतर उपयुक्त असनी- 
वाले ठाकुर की ओर ही गया है और, विहारी सतसई के टीकाकार 
होनेसे, उनको प्रसिद्धि भी सबसे अधिक रही है । पं० अम्विकादत्तव्यास 
ने भी अपने 'विहारी विहार” ग्रंथ में इन्हीं का वर्णन विशेषरूप से 
किया है । स्व० लाब्ाभगवानदीन ने अपने संपादित ठाकुर ठसक 
के आरंभ में इस समध्या को सुलमकाने की चेश की है और स्व० 
आचाय शुक्ल जी ने उनके मत को स्वीकार करते हुए अपने हिंदी 
साहित्य का इतिहास” में उसे एक प्रकार से उद्धुत सा कर दिया 
है ।फिर भी याज्षिक न्रय' के अनुसार “लाला जी अपनी जाँच में 
सफल्ष नहीं हुए” हैं" ओर इसके लिए झन्य प्रयत्ष भी अपेद्तित हैं । 

१, साहित्य समालोचक' (भा० ३), पृ० ४७ । 

२ वही, पृ० ५२ | | 


श्ष्थ नव निबंध 


जहाँ तक पता है, अभीतक 'ठाकुर” उपनाम के साथ लिखी गई 
सभी कविताएं उपलब्ध नहीं हैं और न प्रकाशित हो पाई हैं| किसी 
ढाकुर कवि का कोई प्रबंध काव्य था काव्य संग्रह भी अ्रभीतक ऐसा 
नहीं मिला जिससे इस विषय में सहायता ली जा सके | ऋषिनाथ-पुत्र 
ठाकुर की लिखी हुई जो 'विह्ाारी सतसई' की टीका मिलती है वह भी 
स्वतंत्र प्रंथ न होने के कारण उपयोगी नहीं है। दो भिन्न-भिन्न कवियों 
की सुलना लिए उनकी भाषा, भावाभिश्यक्ति की शैली एवं विचारधारा 
की परीक्षा करना आवश्यक है जो उनकी मोलिक रचनाओं के आधार 
पर ही समुचित रूप में किया जा सकता है। टीकाकार की भाषा 
अपनी हो सकती है, वर्णनशेली में भी वह बहुत कुछ स्वतंत्र रहा करता 
है, किंतु विचारधारा के लिए वह सदा परतंत्र हे । तीनों बातें भ्रपने 
शुद्धरूप में केवल मौलिक रचनाओं में ही मिल सकती हैं ओर तभी 
डनकी पूरी तुलना भी की जा सकती है। ऋषिनाथ-पुत्र ठाकुर की 
जितनी रचनाएं आजतक उनकी प्रमाणिक कृति सम्रकी गई हैं उनसे 
वे एक विशुद्ध रीतिकालीन कवि जान पड़ते हैं ओर वे अपने समय के 
साहित्यिक बंधनों से किसी प्रकार भो मुक्त नहीं कहे जा सकते | स्व० 
लाला जी ने इनकी कुछ पंक्तियों के साथ तुलना के लिए. किसी प्राचीन 
ठाकुर असनी वाले की कविता” भी डद्छत की है। परंतु दोनों उदाहरणों 
में कोई विशेष अंतर नहीं जान पढ़ता ओर न कोई ऐसी बात लक्षित 
होती है जिसके अनुसार उनका समर्थन किया जा सके । रीतिकालीन 
रूढ़ियां से यथासाध्य डउदासौन रहकर चलने वाले प्रेमी कवि ठाकुर 
की रचनाएँ उनसे बहुत कुछ मिन्न हैं । 

प्रेमी कवि ठाकुर का पूरा नाम ठाकुरदास था ओर वे कायस्थ जाति 
के थे । डनके पिता का नाम गुलाबराय था जो खड़गराय के पुत्र थे । 
उठाकुरदास का जन्म उनके ननिहाल ओरछा में सं० १८२३ के किसी 
मास में हुआ था और वहीं पर उन्हें प्रारंभिक शिक्षा भी मिली थी | 
उनके पूवज कदाचित्‌ काकोरी (जि० लखनऊ) की ओर से आये 
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थे, किंतु ठाकुरदास पर अपने जन्म्-अरदेश बुदेलखंड का ही अधिक प्रभाव 
पड़ा । वे कुछ बड़े होने पर अ्रपनी मातृभाषा में ही कविता का अभ्यास 
करने लगे। फिर किसी कारणवश वे जेतपुर चले आए जहाँ के 
तात्कालीन राजा केशरी सिंह ने उनकी काव्यरचना से प्रसन्ष होकर 
उन्हें अ्रपना दर्थारी कवि बना लिया । जेतपुर से वे कभी-कभी विजावर भी 
चले जाया करते थे जहाँ पर डनके प्रन्य सजातीयों का निवास था । 
वहाँ के राजा का भी नाम केशरीसिंह ही था और व भी इन्हें जेतपुर वाले 
की भांति सम्मानित करते थे | दोनों राजाओं ने इन्हें कुछ गाँव दिये थे । 
जैतपुर के केशरी सिंह का देहांत हो जाने पर ये कुछ समय तक विजावर 
में ही रहे । परंतु स्वर्गीय राजा के पुत्र पारीक्षत के राज्यकाल में ये फिर 
जैत4ुर लोट आराए और उनके साथ रहकर इनकी सबसे अधिक प्रसिद्धि 
हुईं । इनका आदर-सम्मान आसपास के अन्य राजा एवं रईस भी किया 
करते थे जिससे इनको ख्याति श्रन्य प्रदेशों तक में फेल गईं थी | इनका 
देहांत लगभग सं० १८८० के हुआ ओर इनके पुत्र दरियाव सिंह “चातुर” 
तथा पौन्न शंकरप्रसाद भी कवि थे ।' 

स्व० लालाजी ने इस ठाकुर कवि का एक वंशवृक्ष दिया है भोर 
इनकी वेशभूषा की भी कल्पना की है। इनके जन्म्स्थान तक जाकर 
उन्होंने इनके विषय में पूरी जोंच-पड़ताल की थी ओर इनके स्वभाव 
तथा रहन-सहन का भी पता लगाया था। इस संबंध में उन्होंने कुछ 
प्रासंगिक कथाओं का भी उल्लेख किया है जिनसे इस कवि के ब्यक्तिस्व. 
पर श्रच्छा प्रकाश पड़ता है । एक ऐसी ही कथा के भ्रनुसार ठाकुर कवि 
विजायर में रहने वाली किसी परम सु'दरी सुनारिन के सोंदय पर मोहित 
हो गए थे । ये जब कभी उसे देख लेते डसे हाथ जोड़कर प्रणाम करते 
और कोई न कोई कविता भी उसे सुना देते । धीरे-धीरे वह भी इनकी 
झोर कुछ भाकृष्ट होने लगी जिससे बिगड़कर उसके घर वालों ने 
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१. ठाकुर ठसक” (जीवनी, पृ० ५-२३) । 


श्दे ० नव निबंध 


विजावर नरेश के यहाँ इनकी निंदा कर दी । महाराज के पूछने पर 
इन्होंने अपनी सोंदर्योपासना का रहस्थ प्रकट कर दिया जिस कारण, 
इन्हें दंडरवरूप सात दिनों तक नज़रबंद रहना पड़ा | कहते हैं कि इस 
कवि के कष्टो के कारण डस कुएं का जल सूख गया जहाँ पर उक्त 
सुनारिन बहुधा पानी भरा करती थी ओर फ्रमशः अन्य भी कुएँ डसी 
प्रकार सूखने लगे जिससे प्रभावित होकर महाराज को इन्हें छोड़ देना 
'पड़ा । फिर सभी कुएँ जल से पूवंवत्‌ पूण हो गए | ठाकुर कवि ने 
डसी समय से विजावर का परित्याग सदा के लिए कर दिया शोर 
इसकी स्मृति में सुनारिन ने भी श्टगार धारण करना छोड़ दिया । कहते 
हैं कि जिस समय ये विजावर में रहा करते थे उस समय अपनी प्र म- 
पात्री के दो चार दिनों तक रुग्ण हो जाने के कारण इन्हें डसके दुशन 
नहीं हो-पाए थे । पाँचवे दिन राज्जि के समय जब इनसे डसका वियोग 
सह्य नहीं हुआ तो ये डसके मकान की गली में घूम-धूमकर कालक्षेप 
करते रहे भर इन्होंने अंत में, इस स्ेये की भी चना की-- 

गति मेरी यही निसबासर है, चित तेरी गलीन के गाहने हैं, 

चित कीन्हों कठोर कद्ाा इतनो, अ्रत्र तोहि नहीं यह चाहने है । 

कवि ठाकुर नेकु नहीं दरसी, कपटीन को काह सराहने है, 

मन भावै सुजान सोई करियो, हमें नेह को नातो निबाहने है |" 
डाकुर कवि की यही मनोद्वत्ति उनकी विशेषता जान पड़ती है और इसी 
का किसी न किसी रूप में ब्यक्तीकरण उन्होंने सर्वत्र किया है । 


रे 


स्व० लालाजी ने भ्रन्य ठाकुर कवियों के साथ इनकी भिन्नता प्रकट 
करने के लिए कुछ अन्य आधार भी स्वीकृत किये हैं। उनका कहना है 


१. ठाकुर सठक (जीवनी, पृ० १५) | 
२. वही, प॒० २। 
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“जैतपुरो ठाकुर की कविता में बहुधा कोई न कोई लोकोक्ति अवश्य 
पाई जाती है ओर डनकी भाषा में ऐसे-ऐसे छुदेलखंडी शब्द और 
मुहावरे पाये जाते हैं कि अन्य देशीय कवि बिना कठिनता के डनका 
प्रयोग नहीं कर सकते ।””” परंतु लालाजी ठाकुर ढसक! वाला 
अपना संग्रह प्रस्तुत करते समय इन बातों को स्वयं सदा ध्यान 
में नहीं रख सके हैं । उन्होंने यहाँतक असावधानी दिखलाई हे 
कि जिन पौद्यों को उन्होंने अपने उस संग्रह के प्रारंभ में प्राचीन 
डाकुर असनी वाले” श्रथवा अ्रसनी वाल्ने दूसरे ढाकुर!ं की कविता 
कहकर डद्धत किया है उन्हें. ही फिर उसके भीतर भी स्थान दे 
दिया है। उदाहरण के लिए प्रारंभिक भाग के पृष्ठ ३ में जो सवेये 
(३ और २ की संख्या वाले ) उक्त प्राचीन ठाकुर के कहे गए हैं वे ही 
मूल भाग के क्रमशः २७ एवं २१ संख्यक प्ृष्ठो पर जैतपुरी ठाकुर काव 
की रचनाओ के रूप में संग्रहीत कर लिए गए हैं । उसी प्रकार डसके 
पृष्ठ ४ पर जो ४ ओर २ संख्या वाले सवेये असनी वाल्ले दूसरे ठाकुर के 
बतलाये गए हैं वे ही फिर आगे क्रमशः २४ व और २६३ पृष्ठों पर दे 
दिये गए हैं । वास्तव में जेतपुरी ठाकुर कवि की विशेषता डनकी भाषा 
एवं शेली मात्र में ही न होकर उनकी उस प्र मरसार्द्धित विचारधारा में 
भी सन्निहित है जिस कारण वे अपने संमकालीन कवियां से नितांत 
भिन्न से प्रतीत होते हैं। उनके जीवन-काल भ्रथवा उसके कुछ पहले 
ओर पीछे तक के शंगारी कवि जहाँ नायिकाभेद, नख-शिख, भअलंकार 
एवं घट ऋतु भ्रादि विषयक परंपरागत बातों को ही उदाहत करने में 
लगे रह जाते हैं वहाँ ये अपनी व्यक्तिगत प्रम्नानुभूतियों को भी व्यक्त 
करते हैं ओर इनकी यह प्रवृत्ति इन्हें श्रन्य रीतिकालीन कवियों से प्रथक्‌ 
कर देती है । ऐसी दशा में ये आलम, घनानंद भोर बोधा जैसे भर मी 
कवियों की श्रणो में आ जाते हैं जिनकी स्वच्छंद वृत्ति इनके समय तक 
अवश्य प्रसिद्ध हो चुकी होगी । द 


१, वही, पृष्ठ २। के 
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ठाकुर कवि के प्र मं का आादश उसके शुद्ध, निःस्वा्थ भौर एकांत- 
निष्ठ होने में है जो भ्रंततक एक भाव रहा करता है। वे स्पष्ट 
कहते हैं, 


एकही सों चित चाहियें ओर लो, बीच दगा कं परे नहिं डांको । 
मानिक सो मन बेचिके मोहन, फेर कहा परखाइन्ो ताको॥ 
ठाकुर काम न या सबको, अब लाखन में परवा नहै जाको | 
प्रीति करे में लगे है कहा, करिके इन ओर नित्राहित्रों बांको ॥” 


अर्थात्‌ सच्चे प्रेम की पहचान यह है कि उसमें भ्रमी का चित्त अंततक 
एक ही को चाहता है, बीच में कभी घोखे का भय नहीं रहता | जब 
झपने माणिकरूपी मन को एकबार दे डाला तो उसे फिर परखाने 
का अवसर क्यों आने दे । ऐसा करना साधारण बात नहीं है, यह 
लाखो में से कोई एक कर सकता है । प्रीति का करना उतना कठिन नहीं 
जितना उसे करके एक ओर निबाह ले जाना दुःसाध्य है। कारण यह 
है कि प्रेमपात्र सदा अपने प्रेमी के प्रति डसके अनुहूल मनोभाव व्यक्त 
नहीं किया करते ओर न वेसा आचरण ही करते हैं जिससे अजुरागी 
चित्त के लिए कभी-कभी धमसंकट को वेला आ उपस्थित होजाती है 
और डसकी इढ़ता छूटने लगती है। यदि अपने प्रियतम्॒ कौ चे 
स्पष्टटः विपरीत जान पड़ी तब तो डसकी पूरी परीक्षा हो जाती है। 
किंतु ठाकुर कवि का कहना है-- 


अरे लाल सनेही सनेह तजों, सजी वैर तऊ सुधि लीजतु है। 
हम आनन आन निदारोई ना, जपि नाम तिहारोई जीजतु है ॥ 
कवि ठाकुर भूल कछ्ू श्रपनी, तिहि ते तुम्हें दोष न दीजतु है। 
चित आनकी आन कही चहे पै, हित जान अई गई कीजतु है ॥* 
१, ठाकुर ठसक”, पृष्ठ ६, पद्य १८ । 
२, “ठाकुर ठसक', पृष्ठ १८, पथ्य ७३ | 
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श्र्थात्‌ यदि तुम मुझसे स्नेह भाव न रखो, अपितु शत्रुता भी करो फिर 
भी तुम्हें भूलना नहीं है। मैंने सिवाय तेरे किसी और का मुख ही 
नहीं देखा श्रोर न तेरे सिवाय किसी अ्रन्य का नाम लिया । यह मेरी 
भूल हो सकती है, किंतु इसके लिए में तुम्हें दोष नहीं देता । चित्त कभी- 
कभी धोखे में आकर आन की आन” भल्ते ही कहना चाहे; किंतु में तो 
तेरे यहाँ का आना-जाना हितकारक ही मानता हूँ । सुकपर ऐसी बातों 
का कुछ भी प्रभाव नहीं पढ़ सकता | यही उस गोपीभाव का भी 
लक्षण है जिसके अनुसार ठाकुर कवि ने किसी गोपी द्वारा उद्धव के 
प्रति इस प्रकार कद लाया है--- 
धिक कान जो दूसरी बात सुनें, श्रव एक ही रंग रहो मिलि डोरो । 
दूसरो नाम कुजात कहेँ रसना जो कहै तो हलाइल बोरो ॥ 
ठाकुर यों कहती ब्रजबाज, सु हां बनितान को भाव है भोरो। 
ऊधो जी वे अ्रंवियां जरि जांय जो सांवरो छांड़ि तके तन गोरों ॥" 


एकबार जब इस प्रकार के प्रम॒ ने अपने हृदय में घर कर लिया 
तो भ्रब वह किसी प्रकार भी वहाँ से दूर नहीं किया जा सकता । प्रम्ी 
के भीतर वह जमकर बैठ जाता है और झपने आधार को वह क्रमशः 
इतना इृढ़ बना देता है कि फिर उस पर कभी किसी प्रकार की बाधाओं 
का कुछ भी प्रभाव नहीं पढ़ने पाता और प्रमी नितांत निद्वन्द् भौर 
निर्भीक हो जाता दे | ढाकुर कवि ने प्र मिका अजवाजलाओं की पारस्परिक 
बातचीत के बहाने इस भाव का स्पष्टीकरण इस प्रकार किया है--- 


घरही धर घेर करें घरिदाइनें, नांव घरें सब गांबरी री । 
तत्र दोल दै-दै बदनाम कियौ, अब कौन की ल्लाज लजांतरी री ॥ 
कवि ठाकुर नैन सो नैन लगे, अब प्रेम सों क्‍यों न अ्रघांवरी री । 
झब होन दे बीठ बिलेरी हंठी, दिरदे बसी मूरति खांवरी री ॥ 


१, वही, पृष्ठ ३४, पथ ११८ |... 
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तथा, 
जबतें दरसे मनमोहन जू, तबते अ्रंखियां ये लगीं सोलगीं । 
कुल कानि गईं भगि वाही घरी, ब्रजराज के प्रेम पर्गीं सो प्गी । 
कवि ठाकुर नेह के नेजन की, उर मैं श्रनी आन खगी सो खगी । 
अब गांवरे नांवरे कोई धरो, हम सांवरे रंग रंगी सो रंगी॥* 
अर्थात्‌ ह्धर-डघर कलंक भरी बातें कहती फिरने वाली चबाहन घर-घर 
जाकर निंदा की चर्चा किया करती हैं। जब सब कहीं मेरे कलंक की 
'ड्योड़ी पिट ही गई तो फिर अब कोन सी लज्जा को सुरक्षित रखना 
है। जब उनकी आँखों से मेरी ओँख एकबार लग चुकी तो अब 
यथेष्ट श्र म्रस का पान क्‍यों न करलें। अब लाखों डपहास होते रहें, 
डस सांवली मूर्त्ति ने मेरे हृदय में श्रब घर बना लिया है | जब से डस 
मनमोहन को देखा ये मेरी श्राख उसमें सदा के लिए लग गई, उसी 
क्षण लोक लज्जा ने साथ छोड़ दिया भौर ब्रजराज के प्र मरस में वे 
'सराबोर हो राईं। प्रम के भाले की नोक जो एकबार मेरे हृदय में 
'घँस गई वह फिर कभो नहीं निकलने पाई । चाहे कोई मेरी लाख निंदा 
किया करो ।श्रब में उस श्याम रंग में सदा के लिए रँगी जां चुकी 
हूँ, किसी के वश की बात नहीं जो मुझ पर कोई अ्रन्य रँग चढ़ा दे । 
ठाकुर कवि के प्र मभाव में इतनी इृढ़ता है और इतना कट्टरपन 
है कि उन्हें प्र म्रपात्र की कृतप्नता वा डदासीनता तक कौ कुछ भी परवा 
'नहीं और न ऐसी बातों के कारण किसी प्रकार भी हतोत्साह होकर, 
वे अपनी टेक से डिरना चाहते हैं। प्रम॒पात्र कुछ भी करे कैसाहू 
भाव प्रकट करे वे अपने प्र म॒ के दृदण्नत पर अचल बने रहना चाहते 
हैं ओर स्पष्ट शब्दों में कहते हैं-- 
का करिये तुम्हे मन को, जिनको श्रबलों न मियें दगा दीबो। 
पै हम दूसरों रूप न देखिहैं, आनन आन को नाम न लीतो | 


१, “ठाकुर ठसक!, पृष्ठ १२, पद्म ४२-३ | 
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ठाकुर एक सो भाव है जौ लगि, तौ लगि देद्द धरे जग जीते | 
प्यारे, सनेह निम्नाहिबे को हम, तो अपनो सो कियो अ्ररु कीजों ॥ 


अर्थात्‌ तुम्हारे मन पर मेरा कोई वश नहीं है, वह तो अभीतक 
पूर्ववत्‌ ही कपट का ब्यवहार करने पर तत्पर है। हाँ, मेरा यह दृढ़ 
निश्चय है कि में न तो और किसी को अपनी आँखों से देख सकता हूँ 
ओर न इस मुख से कोई अन्य नाम ही ले सकता हूँ। जबतक यह 
भाव बना हुआ है तभीतक में जीता हूँ। स्नेह निर्वाह का कार्य 
आजतक मेंने अपने स्वभाव के अनुसार ही किया है ओर फिर आगे 
भी उसी प्रकार करता चलूगा । वे अपने प्र मपात्र की ओर से प्रदर्शित 
की जाने वाली किसी भी प्रत्यर्थिता के लिए उत्सुक नहीं रहते, केवल 
अपना कत्तंव्यसान्र पालन करना ही पर्याप्त सममते हैं। इसलिए उन्हें 
संतोष केवल इस बात में भी मिल जाता है कि उनकी प्र म्पान्री को 
उसके निम्ित्त किये गए उनके प्रयत्नों का कुछ पताम्रात्न चल गया 
होगा, जैसे -- | 
वा निरमोहिन रूप की रासि, जोऊ उर हेत न ठानति है है। 
बारहूँ बार विलोकि घरी-घरी सूरत तो पद्टिचानति हे है॥ 
ठाकुर या मनकी परतीत है, जो ये सनेह न मानति है है। 
आधवत हैं नित मेरे लिए, इतनो तो विशेष कै जानति है है ॥* 
श्रर्थात्‌ वह सु'द्री, कठोर हृदय होने के कारण, यदि मेरे लिए कुछ प्र मं 
न रखती होगी तो मुझे बारंबार अपने यहाँ ञआझ्लाता देखकर मेरे चेहरे 
को तो कुछ न कुछ पहचान ही गई होगी । सुझे इस बात का विश्वास 
है कि मेरे प्रति उसका प्र मभाव नहीं है फिरभी वह इतना अवश्य 
जानती होगी कि यह व्यक्ति मेरे लिए ही आया जाया करता है । ठाकुर 
१. “ठाकुर ठसक, पृष्ठ १३, पद्म ४६ | 
२, वही, पृष्ठ १२, पद्य ४५ । 
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को केवल इतने में भी संतोष है । इसका कारण कदाचित्‌ यह है 
कि इन्हें सच्चे प्रम॒ की अंतिम सफलता में पूर्ण विश्वास है। वे 
कहते हैं, 

दिल सांचो लगै जेहिको जेद्िसों, तेहिकों तिनहीं पहुंचावत है। 
वलि हंस चुनै मुकताहल कों, अरु चातक स्वाति को पावत है ॥ 
कवि ठाकुर यों नित्र भेद सुनो, अरुकावत सो सुरकावत है। 
परमेघुर की परतीत यही, मिल्‍यो चाहत तादि मिलावत है ॥” 


अर्थात सच्चा प्रमी सफल होकर ही रहता है और यह परमेश्वर का 
अटल नियम है । 
झे 


ठाकुर कवि ने विरह भाव को व्यक्त करने वाले भी कई पश्च लिखे 

हैं, किंतु उनमें कोई वेसी विशेषता नहीं है । इनका स्वभाव किसी के 
साथ छेड़-छाढ़ करने का नहीं भर न किसी का दिल दुखाने का ही है | 
ये सब को अपनी प्रवृत्ति के अनुसार स्वतंत्र रूप से जीवन व्यतीत कंरने 
देना चाहते हैं और किसी के मार्ग में कोई अडंगा ढालना पंसंद नहीं 
करते । इनका ऐसा नियम केवल मानव समाज तक ही सीमित नहीं है, 
डसका प्रयोग ये छुद्रातिचुद्र प्राणियों के संबंध में भी करना चाहते 
. हैं, जेसे-- 
दसबार बीसबार बरज दई है याहि, 

एते पै न माने जो तो जरन बरन देव । 
केसी कद्दा कीजै कछू श्रापनो करो न होइ, 

जाके जैसे दिन ताहि तैसेई भरन देव । 
ठाकुर कह्दत मन आ्रापनो मगन राखो, 

प्रेत निरसकछु रस रह बिहरन देव । 





१, “ठाकुर ठसक', प्‌ ५४, पथ १४। 
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बिधि के बनाये जीव जेते हैं जहाँ के तहां, 
खेलत फिरत तिन्हें खेलन फिरन देव ॥|* 

अर्थात्‌ इस महान्‌ जगत्‌ के अंतरांत जितने भी प्राणी निवास करते हैं 
ये श्रपनी स्वाभाविक प्रवृत्तियों के अनुसार चलते हैं । यदि तुम्हारी दृष्टि 
में उनकी कोई बात जेचती नहीं तो तुम्हें श्रधिक से अधिक उन्हें केवल 
बरज देना भर ही चाहिए । उन्हें अपने-अपने कार्यों से पूणतः विरत कर 
देने के लिए चेष्टा करने लगना डचित नहीं । ठाकुर कवि कहते हैं कि 
इमें अपना मन मगन रखना चाहिए श्रोर उन्हें भी अपनी-अपनी मौज 
के अनुसार व्यवहार करने के लिए छोड़ देना चाहिए। ठाकुर कवि का 
यह निरफ्चभाव उन लोगों की दृष्टि में खटकने वाली बात होगी जो इस 
सारी सृष्टि का नियंत्रण करना अपना स्वाभाविक धम््म समझा करते हैं 
और कभी-कभी अपने निश्चय की प्र रणा से कृत्रिम क्रांतियों का संडा 
डठा लेते हैं। ठाकुर कवि सच्च और स्वाभाविक अधिकारों के प्रबल 
समर्थक हैं सर उनकी उपयक्त धारणा डनकी विशाल हृदयता पर 
आश्रित है | वे किसी के भी द्वारा किसी पर आधात सहन नहीं करते । 
जिसके प्रेम में पढ़कर वे डसके ऊपर अपना सबंस्व अपिंत कर देते हैं 
डसे भी वे अपने प्रति उत्तरदायी बनाना नहीं चाहते । उन्हें न 
चणिग्ययापार पसंद है और न वे किसी पर शासनाधिकार ही जमाना 
चाहते हैं । उनका हृदय निःस्वारथभाव से पूर्ण है ओर व सबको एक 
समान 'मगन' देखने को उत्सुक हैं । 

ठाकुर कवि की रचनाओं के दो संग्रह अभीतक प्रकाशित पाये 
जाते हैं जिनमें से एक 'ठाकुर शतक' है और दूसरा 'ठाकुर ठसक! । 
'डाकुर शतक” आज से लगभग २० वर्ष पहले 'भारत जीवन प्र स 
काशी! से प्रकाशित हुआ था और उसमें १०७ पश्च संगीत हैं । 
“डाकुर-ठसक' उसके २२ वष पीछे 'साहित्य सेवक कार्यालय, काशी” से 


नमक बनाम कपाकनमीन जम २ टन जाना ५ 7 नणण गा: 57 जब ननीनननननन-+ 


१. ठाकुर ठसक', पृष्ठ ७, पद्य २४ | 


श्ष्प्र फ नव निबंध 


निकला था और डसमें ठाकुर के १३२ पद्म सम्मिलित हैं। पहले 
संग्रह के विषय में ऐसा कोई दावा नहीं किया गया था कि इस 
में अमुक ठाकुर की ही रचनाओं का संकलन किया गया है। 
किंतु दूसरे संग्रह के संपादक स्वयं लाला भगवानदीन ने उक्त प्रथम 
संग्रह को 'बहुत अशुद्ध” ठहराकर नवीन प्रयल्र किये हैं । उन्होंने अपने 
संपादित संस्करण के पद्यों की प्रामाणिकता का कोई युक्तिसंगत 
आधार नहीं ठहराया हे जिस कारण उसमें संग्रहीत अनेक पथों के 
जैतपुरी प्रेमी ठाकुर कवि कृत होने में संदेह बना रह जाता है। स्व० 
लाला जी ने जिन भाषा एवं शैली विषयक इनकी विशेषताओं की 
ओर संकेत किया है वे प्रर्याप्र नहीं जान पड़ते ।. उनका यह कहना 
कहीं अधिक समीचीन सम्क पड़ता है कि यह कवि रीतिकालीन 
परंपराओं से अपने को मुक्त रखना चाहता था । परन्तु उसके ऐसा करने 
के प्रधान कारण की ओर उन्होंने अपने पाठकों का ध्यान भ्राकृष्ट नही 
किया है । 

ठाकुर कवि को प्रमुख विशेषता डनकी डस मनोदृत्ति में निहित 
है जो उनके विशुद्ध प्रेमी होने के कारण उनके जीवन का मूल आधार 
बन गई है ओर जो उन्हें प्रत्येक पंक्ति के लिखते समय उन्हें अनुप्राणित 
करती रहती है । यही उनसे कभी-कभी अपनी व्यक्तिगत बातें कहला 
देती है ओर अन्यत्र एक विशेष ढंग की पंक्तियाँ भी लिखाती हैं| प्रम 
ओर श्शज्वार की उक्तियों अनेक हिंदी कवियों की रचनाओं में मिलती हैं, 
किंतु उनके स्वरूप एक समान नहीं होते। ध्यानपू्वक देखने से स्पष्ट 
हो जाता है कि केवल प्रेम्त का वर्णन करने वाला कवि जहाँ अधिकतर 
अपनी जानकारी अ्रथवा मस्तिष्क से काम लेता है वहाँ एक शुद्ध प्र मी 
कवि श्रपनी अनुभूति श्रथवा हृदय का भी डप्योग करता है और इसी 
कारण उसकी कृति में कोई न कोई नवीनता सी आ जाती है | उसकी 
रचना के पढ़ते समय ऐसा प्रतीत होता है कि वह डसके द्वारा कुछ 
अपनी श्रथवा आपबीतो” भी सुनाना चाहता है | ठाकुर कवि जैतपुरी 
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भी एक इसी कोटि के कवि हैं । इनकी रचनाओं की प्रख इस बात 
को स्मरण रखते हुये ही करनी चाहिये | इनकी कविता नीति, श््ञार 
एवं भक्ति के अनुसार तीन प्रकार की दीख पड़ती है, किंतु तीनां पर 
डप्यक्त रंग की छाप लगी हुई है। उदाहरण के लिए नीचे इस कवि 
का एक कवित्त दिया जा रहा है जिसमें उसने भगवान्‌ से अश्रपने लिये: 
कुछ प्राथंना की है-- 
दौलत जो दीजौ तो न दीजी कछु सोच फिर, 
एतोौ बर दीनौ. मेरो जनम सुधारियों। 
सज्ञ॒ परबीनन को दीनन पे दाया नित, 
प्रेम मैं मगन ऐसे दिन जु॒ निबारियों ॥ 
ठाकुर कहत जो अधीन भयौ रावरे तौ, 
जासों जैसो नातो तासों तैसी ओर पारियों । 
ऐहो ब्रजराज तेरे पांइ कर जोरे गहों, 
प्रानहूँ। नजर पैन नियत त्रिगारियो ॥६॥" 
अर्थात्‌ हे भगवन्‌ यदि मुझे धन देना तो डसके लिए फिर किसी श्रकार 
की चिंता न देना; इतना करना कि मेरा जन्म सुधर जाय । मुझे प्रवीण 
जनो के सत्संग का अवसर देना ओर दीन दुलियों का डपकार करने की 
ओर भी प्रवृत्त करते रहना । ऐसा करना जिसमें जीवन प्र म॒ की मस्ती 
में ही व्यतीत हो जाय | जब आप हो के शासन में मुझे रहना है तो 
फिर ऐसा भी कीजिएगा कि जिस किसीके साथ मेरा जैसा संबंध हो 
वह उसके साथ अंत तक निभ जाय । हां, सबसे बढ़ा बरदान जो झाप 
से पेरों पर गिरकर माँग रहा हूँ वह यह है कि प्राण-संकट के समय भी 
मेरी “नीयत” में किसी प्रकार का परिवर्तन न आने पावे जिससे किसी 
अनथ की संभावना हो जाय । 
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जातीयता के भावों के उदाहरण भारतेन्दु बाबू हरिश्वन्द्व के पहले 
की हिन्दी कविता में भी किसी न किसी रूप में देखने को मिलते हैं। 
हिन्दी साहित्य के प्रसिद्ध चारण-युग में जब चंद, जगनिक, नरपति- 
नात्ह आदि कवि रचना कर रहे थे, हिन्दी भाषा-भाषी जातियों में 
अपने वंश, कुटंब अथवा परिवार की मर्याद्रा का ध्यान विशेषरूप से 
रहा करता था । इस कारण जब कभी व्यक्तिगत दंष अथवा 
महत्वाकांचा से प्ररित होकर एक वंश के वीर दूसरे धंश के वीरों के 
साथ युद्ध ठान देते थे और रणत्षेत्र में सिपाहियो को उत्साहित करते 
रहने की आवश्यकता पढ़ती थी, तो डस समय के भाट भर कवि 
अपनी जाति के पूर्वजों के गौरव, भ्रपने देश की पविश्नता, अपनी खिया 
की मान-मर्यादा और इन सबकी रक्षा के लिए आत्म त्याग की डपयोगिता 
'पर अनेक पद रचा करते थे । डस समय के लिखे गए रासो आदि ग्रंथों 
में भी जातीयता के भावों से भरे हुए अनेक पद्य देखने में आते हैं--- 
फेरि न जननी जनमिहें, फेरि न तीर कमान ; 
सात बार तुम चूक के, अ्त्र न चूक चोहान। 


अथवा, है 
बीस बरस लीं ज्षत्री जीव, 


आगे जीवन को घिरकार | 
डपयु क्त पद्चों में यद्यपि संकेत एक क्षत्रिय अथवा उससे भी परिमित 
सीमा के अंदर चौहान वंश विशेष की ओर किया गया है, तथापि इस 
'इृष्टि से कि उस समय जातीयता के भाव इतने विस्तृत और पूर्ण नहीं 
थे जितने कि आजकल हैं, उनमें जातियता के भाव बहुत बढ़े श्रंशां में 
विद्यमान कहे जा सकते हैं । कवि की भावना अधिकतर अपनी जाति 
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की भावनाओं का ही भ्रनमुसरण किया करती है और आनुवंशिक धारणा 
की अवहे जना करना विरल्ले व्यक्तियों का हो काम है। अतएव, उपयुक्त 
पंक्तियों के भाव ज्ञत्रियवव तथा चौहानपन मात्र का ही आदश रखने 
के कारण उस समय के लिए जातीयता से रहित नहीं कहे जा सकते । 

इसी प्रकार हिन्दी साहित्य के मध्य-काल अर्थात्‌ धमंयुग की कविता 
के विषय में भी कह सकते हैं ! अंतर केवल इतना ही है कि इस समय 
वे भाव कुछ और भी विस्तृत हो चले थे। मुसलमानों ने इस समय 
तक अपना अड्डा जमा लिया था। अ्रब उनका प्रभाव--जो विरुद्ध 
होने के कारण भारतवासी हिन्दुश्रों के लिए अ्रसह्य सा जान पड़ता 
था--देश के प्रत्येक खणड पर क्रमशः पढ़ता जा रहा था और उसकी 
याढ़ रोकने के लिए कई प्रांतों के लोग उच्चत होने लगे थे । ऐसी दशा 
में, एक धर्म का दूसरे धस्े के साथ संघ होने के कारण, आपस 
में लड़ने वाले कुलाभिमानियों को भी एकता के सूत्र में बॉधने का 
शक्षमान्न उपाय हिन्दुत्व की रक्षा बन राई। कविश्रष्ट भूषण की 
कविताएँ इसो समय की रची हुई हैं। इस कारण, यद्यपि इनमें 
'साहितने सिरजा? अथवा “भांसछा भुपाल” की चर्चा सब कहीं दीख 
पड़ती है, तथापि इनका सुख्य डद्देश्य हिन्दुत्व की रक्षा तथा विधर्मियों 
का विनाशम्ात्र ही है । शिवाजी अ्रथवा छुत्रसाल जैसे आआश्चय- दाताओं 
की प्रशंसा इस वीर ॒पूजक तथा स्वधर्म्माभिमानी कवि ने उनके इसी 
ध्येय के पालन में समर्थ होने के कारण की है। उसे इस बात में पूर्ण 
विश्वास था-- 


“शिवाजी न होतो तो सुनति होती सब्नकी ।”? 


कुलाभिमान का स्थान धर्माभिमान ने ले लिया और जादीयता 
इस समय सामाजिकमात्र रहने के बजाय धार्मिक हो गई | परन्तु उस 


' अफनीयन न फल ण 


१, 'भूषणग्रंथावली' (साहित्यसेवक कार्यालय, काशी), पृष्ठ ६३-४ । 
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समय के लिए यह जातीयतापूर्ण थी ओर लगभग डसीरूप में वह 
भारतेन्दु के समय तक चली आईं । 

भारतेन्दु का डद॒य इस्वी सन्‌ १८५० में हुआ था भ्रोर भ्रस्त ईंस्वी 
सन्‌ १८८९ में हुए । उनका साहित्यिक जीवन इसी समय के अंतिम 
बीस वर्षो में समाप्त हुआ । ये ही बीस वर्ष एवं उद्नीसवीं शताबिदि के 
शेष दिनो का अधिकांश भारतेन्दु-काल के नाम से पुकारा जा सकता 
है । यह वह समय है, जब अगरेजों के शासन के प्रभाव स्पष्ट होने लग 
गए थे । जब अंगेरजी-साहित्य का प्रचार क्रमशः बढ़ता जा रहा था ॥ 
जब योरप के विभिन्न अदेशा में अनेक विद्याव्यसनी विद्वानों ने संस्कृत भाषा 
के भ्रष्ययन तथा अनुशीलन आरंभ कर दिया था। जब थियोसोफिकल 
सोसायटी आदि कई समप्रितियों ने भारतीय संस्थाओं तथा भावनाओं को 
सममने तथा समझाने का प्रयत्ष करना अपने कायक्रम में सम्मिलित 
कर लिया था । जब अनेक भारतीयों ने बाहर के देशों में जा-जाकर 
वहाँ की भिन्न-भिन्न परिस्थितियों का ज्ञान प्राप्त कर लिया था| जब 
अनवरत अध्ययन एवं तुलनादि के प्रयत्नों से प्रेरित होकर रेल, तार, 
प्रस आदि साधनों के प्रभाव से पारस्परिक संपर्क में अ्रधिकाधिक धृद्धि 
होती रहने के कारण, भारतवासी अपने हृदयों में एक नवीन जागृति 
का अनुभव करने लग गए थे । तब प्रांतिय भाषाञ्रों तथा डनके सहित्यों 
पर इन उपयक्त बातां का प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था ओर ऐसा 
ही हुआ । वर्तमान हिन्दी कविता का आरंभ इसी समय से होता 
है और भारतेन्दु बाबू हरिश्चन्द्र ही वास्तव में, इसका सूत्रपात करने 
वाल्ले हैं । 

भारतेन्दु एक सच्चे प्रेमी तथा भक्त कवि थे | अतणएव, नए युग के 
प्रकाश में अपने देश की हीनावस्था को देखकर डनके हृदय का डद॒वेलित 
हो डठना कोड आश्चय की बात नहीं थी । जातीयता से संबंध रखने 
वाली डनकी सभी रचनाएँ अ्रधिकतर ऐसे ही भावों से भ्ररित होने पर 
आविभूत हुई हैं । भारतवर्ष की दुरवस्था का द्ग्देशन कराने के लिए 
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उन्होंने 'भारत जननी तथा भारत दुदशा” नाम के दो रूपक लिखे हैं । 
आरत जननी के आरंभ में ही सूत्रधार कहता है-- 

“भारत भूमि श्रौर भारत-संतान की दुदुशा दिखाना ही इस भारत 
जननी? की इंति कत्तव्यता है, ओर आज जो यह आयधवंश का समाज 
यह खेल देखने को प्रस्तुत है, डसमें से एक भी यदि इस भारतभूपति के 
सुधारने में एक दिन भी यत्न करे तो हमारा परिश्रम सफल हो ।?” 

भारत माता को इसमें आरंभ से ही मेली साढ़ी पहने बाल खोले 
निद्वित सी बेडी हुईं दिखलाया है, भारत संतान उसके इधर-डघर सो 
रहे हैं । भारत-सरस्वती, भारत-दुर्गा तथा भारत-लफ्मी उसे जगाकर 
सचेत करने के लिए क्रमशः आती हैं, ओर उसके न सुनने पर वैराग्य 
के कारण रोती हुई चत्नी जाती हैं । लच्मी के चले जाने पर भारत माता 
का आल्स्य कुछ दूर होता है ओर सोए हुए बच्चों को जगाकर “दुखिया 
माता का धोर दुश्ख से उद्धार करने” के लिए उच्योगशील बनाना 
चाहती हैं । किंतु पहल्ले तो वे डड-डठकर भी सोने लगते हैं, ओर फिर 
किसी प्रकार निद्रा-भंग होने पर भी, कभी खाने को मोँगते है, कभी 
अपनी निष्कियता तथा झालस्य को कोसते हैं । कभी-कभी महारानी 
विक्टोरिया से “कृपा कठाक्ष-निक्तेपण”! करने की पुकार-पुकारकर प्रार्थना 
करते हैं | तत्पश्चात्‌ एक साहब आकर उन्हें डोंटने लगता है । परंतु 
दूसरा साहब डसे आकर निकाल देता है, ओर इसीके द्वारा उनको कुछ 
आश्वासन मिलता है, जिसके डपरांत पेय से भंट होती है । अ्रंत में 
भारत जननी अ्रपने बच्चे को उपदेशों द्वारा डत्साहित करने की चेष्टा 
'करती है और स्वयं इंश्वर से प्राथंना करने लगती है । 

इस अकार भारत जननी में सिवा दुःख रोने तथा अपनी निःसहा- 
'यता दिखलाने के ओर कुछ भी नहीं । कवि ने कहीं-कहीं अपने पू्- 
गौरव का भी निदुशन कराया है; किन्तु उससे कुछ भी उत्साह नहीं 
दिलाया | सारा अ्रवक्नंब डसे महारानी विक्टोरिया, सूसी सम्रवेदना 
अकट करने वाल्ले कतिपय अगरेज़ तथा भगवान्‌ की दयासात्र का ही है। 
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भारत को दुरवस्था का कवि एढक् प्रकार से दूर ही से अनुभव करता 
है ओर देश की मानसिक स्थिति के पूर्णरूप से विकसित न हो चुके 
रहने के कारण शभी वह दुर्यबलतामात्र दिखलाने में ही समर्थ है । 
भारत दुदशा नामक रूपक के आरंभ में कवि ने एक योगी द्वारा जो 
लावनी गवाई है, उप्तसे भी यही भाव प्रकट होता है, जैसे-- 

रोश्रहु सब्र मिलिके आ्रावहु भारत-भाई; 

हा-हा ! भाग्त-दुदशा न देखी जाई। 

सबके पहिले जेहि ईश्वर घन, बल दानो; 

सबके पढदिले जेह सभ्य विधाता कीनो | 

सबके पहिले जो रूप-रंग-रस-भीनो; 

सब्रके पढिले विद्या-फल जिन गहि लीनो । 

अब सबके पीछे सोई परत लखाई; 

दादा ! भारत-दुद्शा न देखी जाई। 
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झा जहं देखहु तह दुःखहि दुश्व लखाई; 
हा हा | भारत दुदंशा न देखी जाई।" 
आगे चलकर एक स्थान पर कवि ने भारत से कदल्लाया है-- 
कोऊ नहिं पकरत मेरो हाथ; 
बीस कोटि सुत होत फिरत मैं हा-हा होय अनाथ । 
जाकी सरन गदहत सोइ मारत सुनत न कोइ दुख-गाय; 
दीन बन्यौ इत सों उत डोलत, टकरावत निज माथ | 
रिन-रिन विपति बदत, सुख छीजत देत कोऊ नहिं साथ; 
सत्र विधि दुःख-सागर में छ्ूबत, धाइ उबारो नाथ ।* 
१, “भारतेंदु नाटकावली' (इंडियन प्रेस, प्रयाग), पृष्ठ ४६७-८ | 
२, बही, पृष्ठ ६०० । ै 
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किंतु 'भारत जननी” तथा भारत दुदंशा'-नामक रूपको में थोड़ा- 

सा अंतर भी है | 'भारत दुदृशा? की घटना इस प्रकार है--योगी के गा 
चुकने पर भारत आता है ओर अपने प्राचीन गोरव का स्मरण करता 
हुआ अपनी वर्तंसान विवशता पर वह बहुत दुःख प्रकट करता है । उसे 
अ्रंग्रजों से भी विशेष आशा नहीं । दुढव से भय खाकर वह पहले निल- 
ज्जता और फिर आशा से कुछ सांत्वना पाता हैं । किंतु दुढंव आखिर 
दुदेव ही ठह्वरा | सत्यानाश, रोग, आलस्य, मदिरा, अंधकार श्रादि उसे 
सहायता पहुँचाते हैं । वह भारत को और भी पीड़ित करके एकदम 
अचेत कर देता है | फिर उसे सचेत कराने की चेश्ट में कुछ भारतीय-- 
बंगाली, महाराष्ट्र, एडिटर तथा दो देशी महाशय मिलकर एक सभापति 
के सभापतित्व में विचार भी करने लगते हैं, तो श्रराजभक्ति का भय 
उन्हें ऐसा करने नहीं देता । श्रंत में भारत-भाग्य को अ्रपने श्रधःपतन 

का अनुभव करते हुए यहाँतक कह देना पढ़ता है-- 

तुममे जल नहिं जमुना गंगा, 

बदहु वेग करि तरल.तरंगा। 

घोवहु यह कलंइ की रासी, 

बोरहु किन रूट मथुरा कासी। 

कुर कन्नोज अंग अर बंगहि, 

बोरहु किन निज कठिन तरंगहि । 

बोरहु भारत भूमि खबबेरे, 

मिटे करक जिय कै तब मरै। 

ग्रहों भयानक श्राता सागर, 

वुम तरंग निधि श्रतितबरल आगर । 

बोरे बहुगिरि बन शअस्थाना, 

पै बिसरे भारत हित जाना। 

बढहु न पेमि धाइ क्‍यों भाई, 
देहु भरत-भुव तुरत बुबाई। 
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घेरि छिपावहु विंष्य हिमालय; 
करहु सकल जल भीतर तुम लय | 


फिर वह अपने प्रित्र भारत को उठाने की अनेक चेष्टाओं को निष्फल 
जाती हुईं देख अपनी छाती में कटार मास्कर गिर पढ़ता है।इस 
प्रकार भारत दुदंशा? में देश की दुरवस्था के कारणस्वरूप दुर्देंव, 
आलस्य आदि को भी दिखला दिया है | कतिपय भारतीयों द्वारा सुधार 
के लिए थोड़ी सी चेष्टा भी करा दी है । किंतु इसका अंत 'भारत जननी 
के अंत से अधिक भयानक है । 'भारत-जननी' में भारतमाता घैय को 
सहायक पाकर ईश्वर से प्राथंना करती तथा अपने पुत्रों को डत्साह 
प्रदान करने के प्रयत्न करती है, तो 'भारत दुर्दंशा? में हम भारत को 
एकदम गाढ़ी नींद में पड़ा हुआ पाते हैं और देखते हैं कि भारत भाग्य 
'के लाख जगाने पर भी डसकी निद्रा भंग नहीं होती | अंत में स्वयं भारत- 
भाग्य को भी आत्म हत्या कर लेनी पड़ती है | निराशावादिता की 
'यह श्रंतिम सीमा है । 


_ भारन्तेदु ने अपनी 'नीलदेवी! नामक ऐतिहासिक रूपक द्वारा 
हमारी 'शृह देवता” अर्थात्‌ ख्ियो को वतमान होनावस्था को सुधारने 
की लालसा से देश के अ्रतीत गोरव का गान किया है । किंतु वहाँ भी 
महाराज सूयदेव के मूछिंत होकर केदुखाने में पड़ जाने के समय वह 
देवता द्वारा वह निम्नलिखित कहानी कहलाते हैं -- 


सब भाँति दैव प्रतिकूल होइ यही नासा, 
अब तजहु बीरवर भारत की सब आसा। 
अब सुख-सूरज को उदय नहीं इत हेहै, 
सो दिन फिर इत अ्रब सपनेहू नहिं ऐहै। 
स्वाधीनपनो, वल, धीरज सबहिं नसेहे 
मंगलमंय . भारत-भुव॒ मसान हे जैहै। 
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दुख-ही-दुख करिहे चारिद्दु श्रोर प्रकासा, 
अब तजहु वीरबर भारत को सनभ्च आसा।" 
आगे चलकर प्रियाँ-रूपधारी एक चर उदास स्वर में गाता है-- 
कहाँ. करुनानिधि केसव. सोए; 
जागत नेकु न जदपि बहुत विधि भारतवासी रोए ।* 
इसके सिवा कवि द्वारा प्रदर्शित जातीयता के भाव इन तीनों 
रूपको से लगभग घर्म-युग को ही भाँति बहुत कुछ सकुंचित भी हैं | 
कवि-दृष्टि में देश की भौगोलिक एकता अवश्य आ गाई हैं; किंतु हिंदुओं 
तथा मुसलमानों के बीच एक प्रकार की चौड़ी खाईं भी बनी हुई है । 
धर्म की विभिन्नता के भाव श्रभी पूर्णंरूप से नहीं जा पाए हैं। कवि के 
समज सदा आ्रायमात्र के ही गौरव का आदर्श उपस्थित रहता है। यही 
नहीं, कवि की रचना का प्रभाव पाठकों श्रथवा दशकों के ऊपर राजनीतिक 
रूप में न पढ़कर केवल नेतिक अथवा सामाजिक रूप में हो अधिकतर 
पढ़ता है । ऐसा प्रतीत होता है कि जिन दुदृंशाओं का वर्णन किया 
जाता है वे सब राजनीतिक स्वतंत्रता के अभाव से नहीं, बल्कि दुर्दें व 
के फेर से हो रही हैं। इसके साथ ही 'नीलदेवी” में किया गया पूर्व 
गौरव का ज्ञान अभीतक बहुत अंश में एक पछुतावे की मौखिक 
बढ़ाईमात्र है ! उसमें देश-भक्ति का वह आकर्षण तथा भ्रनिव॑चनीय 
अनुराग नहीं । 
उपयुक्त बातें हरिश्चन्द्र द्वारा प्रभावित तथा उनके सम्रकालीन 
अहुत से अन्य कवियों में भी लगभग इन्हों रूपों में स्पष्ट देख पढ़ती हैं । 
इरिर्चन्द्र के समकालीन तथा मित्र स्व० बद्रीनारायण चौधरी 'प्रमघन” 
की कविताओं के भी नमूने लीजिए --- 
१. 'भारतेन्दु नाटकावली' (इंडियन प्रेस, प्रयाग) पृष्ठ ६६१ । 
२. वही, पृष्ठ ६९६ । 
१२ 
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भागो-भागों श्रब काल पढ़ा है भारी , 
भारत पर घेरी घटा विपति की कारी। 
सब गए बनिजनव्यापार इते सों भागी , 
उद्यम पौरुष नसि दियों बनाय अभागी ) 


अथवा--- 
पै कछु कहि न जाय दिनन के फेर फिरे अब , 
दुरभागिन सों इत फैले फल फूट बैर सच । 
भयो भूमि भारत में महा भयंकर भारत , 
भए बीरवर सकल सुभट एकहि सेंग गारत। 
फिर 


कौन भरोसे अन्च इत रहिए कुम्मात आय घर घाली , 
फूट्यो फ़ूट बैर फलि फैल्यो विधि की कठिन कुचाली । 
इन उपयुक्त पंक्तियों में 'आभागी”, “द्निन के फेर! तथा 'विधि की 
कठिन कुश्वाली” इत्यादि का प्रयोग विशेषरूप से ध्यान देने योग्य है । 
अपने काव्य “आनन्द-श्ररुणोदुय” में 'प्रमपन! ने जिस एकता की 
झोर लच्य करके हे प्रकाशित किया है, वह उन्हीं के शब्दों में 
स्पष्ट है-- क्‍ 
आय वंश को करो एक अब द्वेत भेद बिनसाओ , 
मन बच कर्म एक हो वेदबिद्तित आ्रादर्श दिखाओ । 


पंं० प्रतापनारायण मिश्र की कविता में भी हमें श्रधिकतर धार्मिकता 
को ही पुट देखने को मिलती है | वह भी भारत की दुरवस्था के भ्रत्येक 
अंश को एक-एक करके गिनाने में अपने योग्य नेता भारतेन्दु के ही 
समान चतुर हैं | हाँ, संभवतः समय-भेद्‌ के कारण इनकी कविताओं में 
कहों-कहीं राजनीतिक छाप॑ उपयक्त दोनों कवियों से कुछ अधिक 
.._दीख पढ़ती है, जैसे-- 
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जहाँ कृषी, वाणिज्य, शिल्प, सेवा सब माहीं , 
देसिन के हित कछू तत््व कहूँ केगहु नाहीं । 
५ ».. 9९ ३९ 
जहूँ महीप लगि रेजिडंट सो यहि डर डरहीं , 
श्रस न होय कहूँ तनक रूठि धन घामहि हरहीं ' 
५ २५ २५ 
नित घेरे ही रहव दुसद दारिद दुचिताई । 
यहि कर केवल हेतु यहै जो नए-नए नित , 
कर अरु चंदा देन पर प्रति प्रजहिं श्रपरमित । 
कछू काम कोठ करे कहूँ ते कोऊ श्रावै , 
कहूँ कछु घटना होय हिंद ही द्रव्य लगावे। 
लेनहार सुख-दुःलख आय-व्यय कनहुँ न पूछे , 
देत-देत सब्न भाँति होहिंहम छिन-छिन छूछें। 
१६ >< >८ 
चलत जिते कानून इहाँ, उनकी गति न्यारी , 
जस चाद॒हिं तस फेरि सकहिं तिनकह श्रघिकारी । 
बढ़े-बढ़े बारिस्टर बहुधा बकि-त्रकि हारें, 
पै हाकिस जन जस जिय चाह तस करि डारें | 
2५ २५ ५ 
प्रजा न जानहिं कौन इकट केदि श्र बन्यो कत् , 
पै भ्रचरज तेहि बंधन महँ नित कसे रहत सब्र | 
>< ५ ०५ 
उदर हैेत जे सिर बेंचन पलटन महेँ जाहीं, 
गोरे रंग बिनु ठीक आदरित वेऊ नाहीं। 
प॑ं० प्रतापनारायण मिश्र की ऐसी श्रन्य भी कुछ पंक्तियों हैं जिन में 
इन्होंने राष्ट्रीयवा के भाव बहुत श्रंशों तक पूर्ण दिखलाए हैं । परंतु, फिर भी 
पंडित जी पक्के भारतीय होने के पहले पक्के हिंदू ही थे। यही दशा : 


श्प्० नव निबंध 


डनके प्रिय प्रित्र पं० नाथराम शंकर शर्मा की भी है। शंकर” कवि की 
कविता में जहाँ कहीं जातीयता के भाव आए हैं, वे एक हिंदू की ही 
इष्टि से दर्शाएं गए हैं । इसके सिवा शंक्रर जी एक पक्के सम्ताज-सुधा- 
रक भी हैं । कट्टर हिंदूपन की गिरी दुशा को देखकर डसके अनुयायिआओं 
को लथाडने में वे बढ़े ही सिद्धहस्त हैं । प्रमघन! तथा 'शंकर! की कविताएं 
भारतदु-काल के अ्रनंतर की भी लिखी हुई हैं, जिनमें समयानु लार थोड़ा- 
बहुत अंतर अवश्य दिखलाई पढ़ता है । 
परन्तु हरिश्चंद्र तथा उनके अनुयायियों का अपने देश के प्राचीन 

गौरव में पूर्ण विश्वास होने के कारण उनकी कविताओं में देश-प्रेम संबंधी 
पंक्तियों के कहीं-कहीं बड़े ही उत्साहपू्ों तथा सुंदर उदगार दीख पढ़ते 
हैं| हरिश्चन्द्र ने भारत दुदृशा में प्राचीन भारतवासियों की प्रशंसा में 
शएक स्थान पर कहलाया है--- 

ये कृष्ण बरन जब मधुर तान ; 

करते  श्रम्नतोपम वेद-गान ; 

तब मोहित सब नर-नारिज्व द ; 

सुनि मधुर बरन सज्जित सुछुंद । 

है ०९ है 

इनहीं के क्रोध किए प्रकास , 

सब कॉपत भूमंडल, श्रकास। 

इनहीं के छुंकृति-शब्द घोर , 

गिरि काँपत है सुनि चारु ओर | 

जब लेत रहे कर में कृपान , 

इनहीं कह हो जग तृन-समान। 

सुनिके रन बाजन खेत मांदि , 

इनहीं कहें हो जिय 8ंक नाहिं। 

इसी प्रकार 'भारत-बंदुना! शीषक कविता में 'प्रेसबन!ः जी 


कहते हैं-- 
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जय जय भारत भूमि भवानी; 

जाकी सुजत पताका जग के दरहूँ दिसि फहरानी । 
सब सुख-सामग्री पूरित ऋतु सकल समान सुहानो ; 
जाकी सोभा लखि अलका अ्रर अ्रमरावति खिसानी । 
धर्म सुर जित उयो, नीति जहँ गई प्रथम पहिचानी ; 
सकल कला गुन सहित सभ्यता बह सों सब्रहिं सुझानी । 


7५ /< न्‍५ 


कालहु सम श्ररि तून समझृत जहूं के क्षत्री अभिमानी ; 
बीर-बधू बुध-जननि रहीं लाखन नित सती सयानी। 


२५८ >< २५ 


जाको शअ्रन्न खाय ऐंड्रति जग जाति श्रनेक अघानी ; 
जाकी संपति लुगटति दहजारन बरसनहेूँ न खोटानी | 


+५ कर 2५ 


प्रममत तीस कोटि जन श्रजहूँ जाहि जोर युग पानी ; 
जिनमें कलक एकता की लखि जगमति खहम सेरानी । 


परंतु पं० श्रीघर पाठक तथा इनकी हन्हीं भावों से भरी हुईं कई 
प्रसिद्ध पंक्तियों वास्तव में भारतेंदु-काक के अनंतर की रचनाएं हैं । भार- 
तेंदु-काल में प्रद्शित किए गए राष्ट्रीय भावों की व्यापकता बहुत बढ़ी 
कभी नहीं रही । पं० प्रतापनारायण मिश्र का तो यह महाऊम॑ंत्र ही था-- 

चहदु जो साचो निज कल्यान ; 

तो सब मिलि भारत-संतान । 

जो निरंतर एक जबान; 

हिंदी, हिंदू, हिंदुस्तान | 
इन्होंने तथा 'प्रेमथघन! जी ने हिंदी तथा गोरक्षा को महिमा से 
संबंध रखने वाली जितनी कविताएं की हैं, वे सब एकमात्र हिंदू के ही 


श्प्पर नव निन्नंघ 


नाते की हैं, भारतीयता की व्यापक दृष्टि से नहीं । ये भावनाएं भारतेंदु- 
काल के अनंतर भी बहुत दिनों तक रहीं । बाबू राधाकृष्ण दास तथा 
अन्य भारतंदु-काल-प्रभावित कवियों के भी भावों में हमें केवल हिंदुत्व 
तथा आयत्व का ही आदर्श प्रतिपादित किया हुआ दीख पड़ता है । 
अंतर केवल यही है कि पहले के दुःख-रोदन तथा निष्करियता भरे गुण- 
गौरवगान इधर बहुत कम सुनने में आते हैं । 

इन सभी बातों से स्पष्ट हे कि यद्यपि परिस्थिति के अनुसार भावों 
की व्यापकता में डस समय कुछ भी कमी रह गईं हो, किंतु हरिश्चंद्र 
तथा उनके समकालीन कवियों के हृदय अपने देश तथा समाज की 
दुदंशा से पीड़ित अ्रवश्य हो उठे थे । वे अपनी आँखों के सामने प्रतिदिन 
अनुभव में आनेवाल्ली घटनाओं को देखकर तथा अपने प्राचीन गौरव 
ओर अन्य देशों की सामाजिक स्थिति से वर्तमान दशा की तुलना कर 
डसके प्रतिकार के लिए व्याकुल हो रहे थे । परंतु देश के लिए वह समय 
पेसा था, जबकि सिवा ईश्वर और इंगलेंड की ओर आँख उठाने अथवा 
हाथ बढ़ाने के देशवासियों को कोई दूसरा डपाय ही नहीं दृष्टिगोचर 
होता था । इसी कारण कवि लोग बार-बार प्रार्थना कर चुप रह जाया 
करते थे। कोरी प्रार्थनाए बहुधा निष्फल जाती हैं और अंत में 
सवाल पूरा न हो सकने के कारण फ़कौर की मायूसी दिन-दिन बढ़ने 
लगती है| हमारे उन कवियों को भी सिवा निराशा के डस समय कुछ भी 
हाथ न लगता था। कवि तो आखिर कवि ही ठहरे । हमारी एकमात्र 
राष्ट्रीय सभा कॉग्रेस तक जो भारतेंदु के अस्त होते ही संगठित हुईं थी, 
बहुत दिनों तक अपना दृष्टिकोण इसी के भ्रनुसार निश्चित कर प्रस्तावों. 
का पुलिंदा भेजती रही । 

परन्तु उन कवियों का देशानुराग वास्तव में सच्चा था। अयनी- 
अपनी समम के अनुसार उन्होंने सब कुछ होते हुए भी आशा की कुछ 
जीण किरणों से प्ररित होकर अपने प्राचीन हिंदू-आदर्शों को एक 
बार फिर छोटाने, देश भर को एक भाषा के सूत्र में बाॉँबने तथा अपने 
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समाज में अच्छे-अच्छे भावों के प्रचार द्वारा सुधार करने आदि, अनेकानेक 
साधनों को अपनाकर उन्हें अपनाने के लिए देशवासियों को उपदेश 
देना आरंभ कर दिया था | अ्रतएव भौगोलिक, ऐतिहासिक, भाषा-संबंधी 
तथा कुछ अंशों तक समाजिक एकता का राग अलाप ने, पूव-गौरव तथा 
शक्ति का गान गाकर, वतम्तान दुदशा को देखकर दुःखमयी समवेदना 
प्रकट करने तथा उत्सवादि के समय हर्षाल्लास दिखलाने, श्रपनी तथा 
पराई वस्तुओ्रों में कभी-कभी भेद्‌ प्रकट करने, तथा देश के लिए ईश्वर से 
मंगल-कामना प्रदर्शित करने से संबंध रखनेवाली इनकी कविताएँ 
वास्तव में जातीयता से भरी हैं । कमी इनमें केवल इसी बात को है कि 
वे देश की तत्कालीन परिस्थिति के अनुसार भारत के भविष्य के लिए कोई 
डद्ृश्य नहीं निश्चित करते और न इसकी सामाजिक एकता तथा राज- 
नीतिक स्वतंत्रता का स्पष्ट आदश दिखलाते हुए देश-बंधुओं को अग्रसर 
करने के लिए आह्वान ही करते हैं | आ्रास्मत्याग तथा विजय का विगुल 
अजाकर देश की नस-नस में कर्मण्यता का रक्ततंचार करने का काय 
इनमें से एक भी नहीं कर पाया । 


परिशिष्ट 


चंड कौशिक और सत्य हरिदचंद्र? 


“धत्यहरिश्चंद्र” नाठक भारतेंदु बाबू हरिश्चंद्न की एक उत्कृष्ट 
रचना है | इसमें, बाबूसाहब के ही शब्दों में 'सू्यकुल संभूत राजा 
हरिश्चंद्र की कथा है? ओर, 'सत्य पथ पर चलने वाले कितना कष्ट 
मेलते हैं, यही इसमें दिखाया है? । यह नाटक सं० १६३२ में बना था 
ओर काशी पत्रिका! के प्रथम ओर द्वितीय भाग के बारह अंकों में 
प्रकाशित हुआ था । तब से आजतक यह कईबार पुस्तकाकार छुपा 
ओर अनेक बार भिन्न-भिन्न अवसरों पर खेला भी गया। अन्य लोगों 
को पसंद होने के साथ ही यह स्वयं भारतेदु को भी बहुत प्रिय था । 
इसके नायक को वे अपना आदश बतलाते थे ओर इसकी कथा को 
भारतीय पूवेजों के उन चरित्रों में से समझरूते थे जिन पर अत्येक भारत- 
वासी को गव॑ करना चाहिए । राजा हरिश्च॑ंद्र का आख्यान बहुत 
लोकप्रिय विषय रहा है और इसी कारण, पौराणिक काल से लेकर 
आजतक न जाने कितने ग्रंथ इसके आधार पर किखे जा चुके हैं । 
संस्कृत के श्रतिरिक्त हिंदी, बंगला, मराठी, गुजराती जैसी भाषाओं के 
आधुनिक कवियों तक ने इस पर अनूठे डपाख्यानों की रचना की है और 
ऐसी दशा में इस विषय पर किसी मौलिक नाटक का लिखना कडिन है । 
साहित्यिक मौलिकता के लिए कढ्पना की स्वतंत्रता परमावश्यक होती 
है और सामप्री के अधिक रहते हुए डसे बनाये रखना साधारण काम 
नहीं है । सत्य हरिश्चंद्र! नाटक को बाबू हरिश्चंद्र को मौलिक रचनाओं 
में केवल इस दृष्टि से भी गिनना डचित नहीं कहा जा सकता । परंतु 
इसकी मोलिकता में उस सम्य और भी संदेह होने लगता है जब हम 


“चंड कौशिक! और सत्य हरिश्चंद्र! श्प्प्भ 


इसकी तुलना संस्कृत में लिखे गए “चंड कौशिक” नाटक से करते हैं # 
दोनों की पारस्परिक तुलना से ऐसा जान पढ़ता है कि सत्य इरिश्चंद्र! में 
चंड कौशिक! के कछु अंश ज्यों के त्यों उद्धुत हैं, कुछ इधर-डघर कर 
दिये गए हैं, कई स्थलों पर डसके भाव दूसरे प्रकार से रख दिये गए हैं 
ओर बहुत से स्थल अच्चरशः अनुवाद करके ही भर दिये गए हैं । 

बंड कोशिक! के रचयिता श्रार्य क्षेमेश्वर हैं, जो विक्रम की ११वीं 
शताब्दी में वत्तमान कन्नौज के राजा महिपालदेव के आश्रित थे। 
उन्होंने इसे राजा हरिश्चंद्र के आख्यान के ही श्राधार पर पाँच भ्रंकों में 
लिखा दै । इसका उपयुक्त नामकरण उन्होंने कदाचित्‌ इस अभिप्राय से 
किया है कि इसके कथानक का पूरा विस्तार महर्षि विश्वामित्र के प्रचंड: 
कोप के आधार पर हुआ्ना है । 'चंड कोशिक” नाटक के अस्तित्व के विषय 
में स्वयं भारतेंदु ने भी अपने सत्य हरिश्चंद्र! की भूमिका में संकेत 
किया है ।? किंतु वहाँ पर उन्होंने यह नहीं लिखा है. कि वे अपने को 
डसके रचयिता का आभारी भी होना स्वीकार करते हैं वा नहीं । 

“लंड कोशिक' की कथा वा सारांश इस प्रकार है :--महाराज 
हरिश्चंद्र के आचाय ने कतिपय विज्नों की शांति के लिए, उन्हें नियम- 
पालन को अनुमति .दो जिसकारण उन्हें रात भर जागना पढ़ा। 
प्रातःकाल महारानो शेब्या उनको आलस्यभरी आँख देखकर उन पर 
कुपित हुईं, किंतु तापस के शांति-जल लाने पर जागरण का रहस्य 
समम उनसे चषम्रायाचना करने लगीं। उधर महाराज विज्ञों के भय से 
व्याकुल होकर मनोविनोद की इच्छा से सुअर का आराखेट करने वन की 
ओर निकल पड़े । वन में महर्षि विश्वामित्र तीनों विथाओं को वश में 
करने के लिए आश्रम में बेढकर यज्ञ कर रहे थे जहाँ विज्नराट उसमें 
विज्न डालना चाहता था, संयोगवश महाराज हरिश्चंद्र उसका एक साधन 





), भारतेंदु नाठकावली' (इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग), 
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अन गए ओर स््री-रूपधारिणी विद्या्शों का आत्तनाद सुनकर उन्हें बचाने 
दोढ़े । श्रभीतक महिं विश्वामित्र को पहचान नहीं सके थे, इस 
कारण उनके कुद्ध होते ही चत्रियधम की दुहाई देकर नतमस्तक हो गए । 
इस पर महर्षि विश्वामित्र ने उनसे दान मांगा ओर महाराज ने उन्हें 
अपना सर्वेस्व अ्रपंण कर दिया तथा उसकी दत्षिणा में एक लक्ष स्वर 
मुद्दा देने के उपलक्ष में अपने को काशी जाकर बेचना निश्चित किया । 
काशी में उन्होंने रोहिताश्व के साथ शैव्या को राधे मूल्य में धंचा औ्रौर 
शेष आधे के लिए अपने को भी एक श्वपच के हाथ बच डाला | परंतु 
जब ये श्रपना कतंब्य-पालन करते समय श्मशान घाट पर टहल रहे थे 
'डसी समय सप के काटने से झत रोहिताश्व का शव लेकर शैद्या 
वहाँ पर पहुँच गई । डसकी दशा देखकर उसे पहचाने बिना भी हरिश्चंद्र 
वयाकुल हो डठे । किंतु पहचानकर भी फिर उन्होंने डससे आधा कफ़न 
मांगा । उनकी इन सन्‍्यनिष्ठा से धमदेव अत्यंत प्रसन्न हुए और सारे 
'कष्टों का कारण सत्य को परीक्षा को बतलाते हुए उन्होंने रोहिताश्व को 
पफिर से जिला दिया तथा उसे राज्य भी दे दिया जिस पर देवा ने संगल- 
गान किया । 
सत्य हरिश्चंद्र! की कथा इस श्रकार हैः--हंद्र की सभा में 
झयोध्या से लोटते समय देवर्षि नारद पहुँचे और उनसे महाराजा हरि- 
श्चन्द्र के अकृत्रिम स्वभाव तथा सत्यप्रियता की प्रशंसा की । इस पर 
इंद्र के हृदय में दंष एवं भय का संचार हो आया । उन्होंने देवर्षि नारद 
से बातचीत कर हरिश्चंद्र के सत्थ की परीक्षा करनी चाही ओर उसके 
कुछ ही अनंतर वहाँ पर महर्षि विश्वाप्तित्र के आ जाने पर उनसे हरि- 
श्चंद्र को सत्य से डिगाने की प्रतिज्ञा कराली | उधर महाराज हरिश्चंद्र 
एवं शैब्या ने बढ़े वड़े दुःस्वप्न देखे । महाराज ने देखा कि मेंने तीनों 
विद्याओं को साधने के लिए उन्हें खींच लाने वाले किसी फ्रोधी ब्राह्मण 
को स्त्रियों की रक्षा के लिए की जाने वाली अपनी चेष्टाओं द्वारा रुष्ट कर 
दिया है ओर उसे संतुष्ट करने के लिए मुझे अपना सारा राज्य दे देना 
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पढ़ा है । रानी ने इसी प्रकार स्वप्न में देखा कि राजा ने अपने सारे अंश 
में भस्म लगा लिया है, मैंने अपने बाल खोल रख हैं श्रोर रोहिताश्व को 
सप ने काट दिया है। इन स्वप्नों की शांति हो ही रही थी और महाराज 
इस चिंता में थे कि स्वप्न में जिस ब्राह्मण को दान दिया है वह पिल 
जाय तो उसे अ्रपना सब कुछ सोंप दूँ तबतक महर्षि विश्वामिश्र वहां 
पर भ्रा पहुँचे और अपने को ही स्वप्नवाला ब्राह्मण बतलाकर उनसे 
महादान की दक्षिणा मांगने लगे | महाराज को इसके निम्नित्त तीनो 
लोक से न्यारी काशी में जाकर, दक्षिणा के आधे अंश के लिए, अपनी 
स्त्री को एक ब्राह्मण के हाथ बचना पड़ा ओर शेष आधे के लिए उन्होंने 
स्वयं अपने को भी एक श्वपच के हाथ बच डाला । इस प्रकार श्वपत्त 
का क्रीतदास होकर जब थे श्मशान घाट पर टहल रहे थे कि सप के 
काटने से मत रोहिताश्व का झूत शरीर लेकर शैव्या उसे जलाने 
आई । उसे देखकर महाराजा हरिश्चंद्र बिना पहचाने ही ब्याकुल हो 
डठे और झंत में, उसे पहचानकर भी उन्हें अपने कत्तंब्यानुसार 
आधा कफून मांगना पड़ा | यह सत्यनिष्ठा देखकर फिर वहाँ स्व्थ॑ 
अगवान आ पहुँचे । रोहिताश्व जी डडा और देवों ने आकर महाराज 
की प्रशंसा की | 

उपयुक्त बातों के देखने से जान पढ़ता है कि दोनों नाटकों के 
कथानक प्रायः समान है; केवल आरंभ और अंत में कुछ अंतर है । 
“सत्य हरिश्चंद्र! की नयी बातो में इंद्रसभा, उसमें की गईं बात चीत, 
तथा राजा एवं रानी की स्वप्न संबंधी बात मुख्य हैं। इनके अतिरिक्त 
सिद्धियो का लालच दिखलाना, महाराज हरिश्चंद्र को सावधान करना, 
डनका फांसी लगाने को ड्यत होना, शिव आदि देवताओं का आना 
ओर दो एक अन्य वर्णन भी गिनाये जा सकते हैं। इसी प्रकार 'चंड- 
कोशिक! की नयी बातों में विदूषक तथा राजा एवं रानी की बात चीत; 
विन्नराट्‌ का वाराह-रूप धारण करना महर्णि विश्वामितन्न की तपश्चयों, 
दो चांडालों का राजा हरिश्चंत्र को श्मशान घाट तक ले जाना, सझत- 
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वत्सा को सूचना तथा रोहिताश्व का अभिषेक आदि कह्टे जा सकते हैं । 
आवश्यकतानुसार दोनों नाटकों में कतिपय नये-नये पात्रों का समात्रेश 
भी करना पढ़ा है और कहीं-कहीं “सत्य हरिश्चंद्र! में 'चंड कौशिक? के 
कुछ पात्रों के केवल नाममात्र ही बदलने पड़े हैं। डदाहरण के लिए 
चारुमतिका के स्थान पर सहेली, भ्ुगी की जगह पर भेरव, तापस 
के लिए ब्राह्मण तथा धर्म के स्थान पर भगवान का समावेश कर 
दिया गया है। सत्य हसिश्रिन्द्र”! को नवीनता केवल इसी प्रकार की 
बातों में दिखलायी जा सकती है जिनसे कथानक के विकास की समानता 
वा एकता में, वस्तुतः कोई बाधा नहीं पड़ती । आय ज्षेमेश्वर तथा 
भारतेन्दु दोनों ने विश्वाम्ित्र एवं महाराज की बातचीत के आरंभ 
होने से लेकर प्रायः अंततक कथानक का रूप लगभग एक ही 
सा रखाहे जिसकारण 'सत्य हरिश्चन्द्र! के द्वितीय अंक का अंतिम 
अंश, पूरा तृतीय अंक और थोड़े से अंतिम श्रंश को छोड़कर 
डसका पूरा चौथा अंक भी क्रमशः “चंड कौशिक' के द्वितीय अंक के 
अंतिम भाग, पूरे तृतीय अंक, पूरे चोथे अंक तथा थोड़े से अंतिम अंश 
को छोड़कर पूरे पाँचवें अंक के समान लगते हैं; केवल कुछ ही स्थेलो 
पर छोटे-मोटे परिवत्तन दीख पड़गे । आरंभ की असमानताओ्रों के विषय 
में भी क्रह सकते हैं कि भारतेन्दु ने 'चंड कोशिक! के विज्लराद्‌ की छाया 
पर ही अपने यहाँ प्रसिद्ध पौराणिक द्वषी इंद्र की रचना की है तथा 
डसमें प्रदर्शित विद्याओं वाली घटना को ही, राजा हरिश्रन्द्र की सत्य- 
प्रियता को अधिक महत्त्व प्रदान करने की इच्छा से स्वप्न के रूप में 
झवतरित कर दिया है । 

दोनो कवियों के चरित्र-चित्रण में भी विशेष अंतर नहीं दीख 
पड़ता ढोनों नाटकों के नायक हरिश्चन्द्र में कत्तंब्यज्ञान, धमरक्षा, 
आत्मसम्मान, उदारता, सत्यनिष्ठा तथा आह्यण-भय के लक्षण लगभग 
पक समान दिखलायी देते हैं । 'यंड कौशिक” के हरिश्वन्द्र में केवल कुछ 
झणिक पत्नी-प्रेम तथा चइश्नियत्व की विशेषताएँ आ जाती हैं और वह 
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भूछिंत भी हो जाया करता है | इसी प्रकार सत्य हरिश्वन्द्र” का 
ड्रिश्चन्द्र कुछ अधिक वंशामभिमान रखता है तथा भाग्य पर अधिक 
भरोसा रखने वाला जान पढ़ता दे दोनों नाटकों का विश्वामरिन्न ऋर, 
आत्म्प्रशंसक एवं परमफ्रोधी है | दिंतु “चंड कोशिक” का यह पात्र जहाँ 
कुछ अधिक शक्तिशाली है वहाँ सत्य हरिश्चन्त्!' कुछ अधिक बनावटी 
सा प्रतीत होता है। शेब्या दोनों ही नाटकों में एक सीधी-सादी 
ओर पति भक्ता हिंदू महिला है, फिरभी 'सत्य हरिश्चन्द्र” में बह 
वंश-मर्यादा को रखती हुईं भी 'चंड कौशिक” की नायिका के समान कुल- 
वती नहीं जान पढ़ती । दोनों नाटकों के भ्रंतगंत ये ही तीन पात्र मुख्य 
कहे जा सकते हैं ओर उपयुक्त साधारण विभिन्नताओं के रहते हुए 
भी एक समान हैं । पौराणिक पात्रों के चरित्र-चित्रण में अधिक अंतर 
लाने की गुजायश भी बहुत कम होती है । 

'सत्य इरिश्चंद्र! में 'चंड कौशिक” के जिन अंशां को ज्यों का त्यों 
उद्ध त कर लिया गया है उनमें से कुछ श्लोक हैं जो इसके काशी नागरी 
प्रचारिणी सभा द्वारा प्रकाशित सन्‌ १६१७ ई० वाले संस्करण के 
१६, २०, ३६, ४७४ तथा ६६ संख्यक पृष्ठो पर दिये गए हैं, कवि ने 
इनका हिंदी अनुवाद तक नहीं कर दिया है । जो अंश इधर के डघर किये 
गए हैं उनके उदाहरण उह्लिखित कथाभाग में मिलते हैं, जैसे 
विद्याओं की घटना को स्वप्न रूप देना, विप्नराट की चेष्टाओ्रो को इंद्र के 
कार्यों द्वारा सिद्ध कर दिखाना आदि | सत्य हरिशवंद्र” के तीसरे अंक के 
अंकावतार में पहलेपट्टल (इधर-डघर दौढ़ता और हांफता हुआ) पाप 
आता है जो 'चंड कौशिक' के तीसरे अ्रंक में आने वाले वीभत्स वेशधारी 
पाप-पुरुष के ही भावां को दूसरे शाब्दों में व्यक्त करता हे ओर “'म़रे रे 
मरे !” से लेकर “यहां आया कि गति भई”! तक कह डालता है" जिसमें 
कुछ पिछली कथाओं के अंश एवं काशी नगरी के वन के अतिरिक्त 


ननन्‍-झ-++-५०५++ >नन तनन जनम ली न की अविननिनन न जीनयय-++-++० तक णक. 


« 'भारतेंदु नाटकावली?, (इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग) पृष्ठ ४३२-३३ । 


१६० नव निबंध 


ओर कुछ भी नहीं है । इस नाटक का प्रसिद्ध दोहा-- 
बैचि देह दारा सुग्रन, होह दासहू मंद । 
रखिहै निज बच सत्य करि, अभिमानी हरिचंर ॥" 


हस श्लोक की व्याख्या है। (यद्यपि दोहा अधिक भाव पूर्ण है)-- 
आत्मान मेत्र विक्रीय, सत्यं रक्षामि शाश्वतम | | 
यस्मिन्न रक्षिते नूनं लोक दृयम रक्तितम्‌॥ (पृष्ठ ६४) 
इसी प्रकार, 
“हरिश्चंद्र--( पैरों पर गिरकर ) भगवन्‌ ! क्षम्मा कीजिए । यदि भाज 
सूर्यास्त के पहले में न दू तो जो चाहे कीजिएगा | में 
अभी अपने को बेच कर मसुद्रा ले आता हूँ ।?? 


नीचे दिये गए श्लोक के स्थान पर लिखा गया है, 
“राजा- (हसंभ्रम॑ पादयोनिपत्य) भगवन्‌ ! प्रसीद, प्रसीद, मर्षय 
मय । 
अस्तं राव सम्प्राप्ते, यदि नाप्नोति दक्षिणाम । 
शापाहों वा बधाहों वा, स्वाधीनोडयं जनस्तव ॥” (पृष्ठ ६८) 
फिर, 
“हरिश्चंदरू-- के जाने क्‍यों इसके रोने पर मेरा कलेजा फटा जाता 
है ।?”४ इस पंक्ति के भाव को प्रकट करता है, 
“राजा--(सविशेष करुणम्‌) अदहो ! ममस्पशि परिदेवषितानि ।”” 


न ननीती-+.-०-++ 4>जब कलललता+-+लल लक + 


१, वही, पृष्ठ ४३१ । 

२. “चंड कौशिक? नाटक की पृष्ठ संख्या पं० जीवानंद विद्यासागर 
द्वारा संपादित तथा सन्‌ १८४ ई० में कलकत्ते से प्रकाशित प्रति के 
अनुसार है | वही झ्रागे भी दी जायगी । लेखक | 

३. भारतेंदु नाटकावली” (इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग), पृष्ठ ४४० । 


५ ४ वही, पृष्ठ ४७८ | 


धंड कौशिक” और “सत्य हरिश्चंद्र” १६१ 


तथा, 
“हरिश्चंद्र-- **'''। भत्ञा सुक दास को अपने शरीर पर कया श्रधिकार 
था कि मेंने प्राश-स्याग करना चाहा [?? 
इस निम्नलिखित श्लोक के आधार पर कहा गया प्रतीत होता है, 
“मरणात्‌ निशृ तिं मात्रे धन्याः स्वाधीनवृत्तयः । 
आत्मविक्रयिणः पापाः, प्राणत्यागेडप्यनीश्वराः ॥ (पृष्ठ १२६) । 
ओर, । 
“खलगनन सों सज्जन दुखी मत होई', हरिपद रति रहै। 
उप्र छूटे, सत्व॒ निज -भारत गहै, कर दुख बहै॥ 
बुध तजहिं मत्सर, नारि-नर समदोहिं, सत्र जग सुख लहै। 
तजि ग्राम कविता सुकविजन की अस्त बानी सब कहै।।”?* 


इस श्लोक को देखकर लिखा गया है, 


“प्रमुदित सुजना सम्तृद्धशस्या, भवतु महदी विजयी च भूमिपाल३ | 
कविभि रुपद्िता निजप्रब॑धे, गुणकणिकात्पनुगह्मतां गुणज्ञ ।? (पृष्ठ १३७) 


अब इसके आगे हम यहाँ पर कुछ ऐसी पंक्तियों को भी चंडकोशिक! 
से उद्धुत कर देना चाहते हैं जिनमें भारतेन्दु द्वारा किये गए अक्षरशः 
अनुवाद के उदाहरण प्रिल संकते हैं, जेसे-- 


चंड कोशिक 


“भ्ू०--यस्यारुत॑ कथयतश्वरित भवस्य , 
रोमाश्वभिन्नकण भस्म घनाड़ु यष्टेः-। 
व्यावल्गितश्रुनयनत्रंयमाविरासीत , 
वेल्लच्छ शाकह्ल शकलश्रपतनश्रमौलिः ॥” (पृष्ठ ६०)। 


जिन 


१. वही, पृष्ठ ४८५१ । 
२, वही, पृष्ठ ४६० । 


१६२ नंब निबंध 


सत्य हरिदचन्द्र 

. “सै०--,.....आज जब भूतनाथ राजा हरिश्वन्त्र का दृत्तांत भवानी से 
कहने लगे तो उनके तीनों नेत्र अश्रु से पूण हो गए और रोमांच 
होने से सब शरीर के भस्मकण अलग-अलग होगए । * 


>< >< >< 
चंड कौशिक 
रा०--(आत्मानं संस्तभ्य प्रकाशम) प्रिये ! 
श्राध्यो5 य॑ ब्राह्मणस्ते सशिष्य३, 
पत्नी चास्य प्रीतिदायोपचार्या । 


रक्ष्या: प्रायः बालकः पालनीय३, 
यद्हैव॑ शास्ति. तत्तद्विघियम ॥ (पृष्ठ ७८) । 


२९ ९ 
सत्य हरिरिचन्द्र 
4 हरिश्चन्द्र--(घैय से देवी, डपाध्यायकी आराधना भलीभाति करना 
और इनके सब शिक्ष्यों से भी सुहृद भाव रखना, ब्राह्मण 
की स्त्री की प्रीतिपूवेक सेवा करना, बालक का यथासंभव 
पालन करना और अपने धर्म और प्राण की रक्षा करना ।* 
>८ >< भ८ 
चंड कोशिक 


कौ०- घिछ मूर्ख ! स्वयं दासास्तपस्विनः, तत्‌ कि त्वया दासेन क्रियते । 
रा०---सानुनयम्‌ | भगवन्‌ ! यदादिशति तत्‌ करिष्ये | 
को ०---*श्ण्बन्दु शण्वन्तु विश्वेदेवाः । यदादिशाभि तत्‌ करिष्यपि 


ऑननन+ नमन के >ि---3+नक_+मननीनन-किनकन ५ तन िननिनिन3ाओ?तजणभन।ख।खशकीकिल्सले 


१, भारतेन्दु नाटकावली” (इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग) पृष्ठ ४३४ | 
२, वही, पृ० ४४७ | 


2९ 


धवंड कौशिक” औरं “सत्य दरिश्चंद्र श्६३' 


7०--बाठम, करोमि | 
कौ०-- यथेवमस्मिन्ने वार्थिनि बिक्रीयात्मानं प्रयच्छ मे दक्षिणा 
सुव्णानि ।”? (पृ० ८५६)।. . है 
>< ५ 
सत्य हरिश्चन्द्र 
“विश्वामित्र--छिः सूख ! भला हम दास लेकर क्या करेंगे ! 
“स्वयं दासास्तपर्िविनः” । 
हरि /-- (हाथ जोड़कर) जो श्राज्ञा कीजियेगा हम सब करगे । 
वि०--सब करेगा न? (ऊपर हाथ उठाकर) धम के साक्षी देवता 
लोग सुनें, यह कद्दता है कि जो आप कहेंगे में सब करूँगा । 
हरि०--हाँ-होँ, जो श्राप भ्राज्ञा कीजिएगा सब करूंगा । ' 
विश्वा०--तो इसी गाहक के हाथ श्रपने को बंचकर श्रभी हमारी शेष 
दर्षिणा चुका दे ।” ' 
4 2८ 
चंड कोशिक 
रा०--नमैक्ष्याशी दूरतस्तिशन्‌ , 
र्थ्याम्बर परिच्छुदः । 
यद्रदादिशति स्वामी, 
तत्करोम्यवि चारितम ॥” (पुृ० ८६) | 
२ ५८ ... >< 
सत्य हरिश्चन्द्र 
“हरि० क्‍ 
भीख असन कंवल वसन, रखिट्दे दूर निवास | 
जो प्रभु .आाज्ञा होइहे, करिहे सब हू दास ॥* 
'भारतेन्दु नाटकावली! (इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग), ४९२ । 
२, वही, पृष्ठ ४९२ । हे पक 
१३ 


३२६४ नव निर्बंध 


चंड कौशिक 


४र[०--(दृष्त्रा साश्रय॑मात्मगतम) 
कथमिमास्ता भगवत्यो बिधाः 
यासु भगवतो विश्वामित्रस्थापि 
तीनो स्तपोभिर वसन्नम । (प्रकाशम) क्‍ 
अजलि बद्धा) नमस्त्रिलोक विजयिनीम्यो विद्याभ्यः । 
विद्याः--राजन्‌ त्वादायत्ता वयं | शझतस्त्वं शाधिनः । 
रा०-यदि मामनुग्राह्म॑ भवत्योडनुमन्यते, ततो भगवन्तं को शिक 
उपतिष्ठ ध्वं ततोनुयराद्ध मुनेरात्मानं समथयामि । 
विद्याः-- (सविस्मयं परस्पर मवलोक्य) राजन एवमस्तु। (इति निष्कान्ता3) । 
(पुष्ठ ११५०-११) 
9८ ८ २ 


सत्य हरिश्चन्द्र 


“हरि०-- आपही भाप) अरे यही सृष्टि की उत्पन्न पालन और नाश 
करने वाली महाविद्या हैं जिन्हें विश्वामित्र भी न सिद्ध कर 
सके । (प्रकट हाथ जोड़कर) बन्रिज्ञोक विजयिनी महाविधाओं 
को नमस्कार है । 

महाविद्या--महाराज, हम लोग तो आपके वश में हैं। हमारा प्रहण 

कीजिए । 

हुरि० - देवियो, यदि हम पर पअ्रसक्ष हो तो विश्वामरित्र सुनि की वश- 

वर्तिनी हो। उन्होंने आप लोगों के वास्ते बढ़ा परिश्रम 


किया है । 
अटद्दाविद्या--धन्‍्य महाराज ! धन्य ! जो आज्ञा । (जाती हैं )* 
)< » ल्‍ 


१, वही, पृष्ठ ४६६ । 


नंड कोशिक' और सत्य हरिश्चंद्र श्र 


चंड कौशिक 
“क्ापा०--(साश्चर्य मात्मगम) 
अहो जैयम | अहोशानम । 
अहो महानुभावता च | 
शथवा +- 
चलन्ति गिरयः काम, 
युगान्तः पवनाहताः । 
कच्छे, उपिन चलत्येव, 
धीराणां निश्चल॑ मनश्॥ 
तनन्‍्ममापि किमति निरबंधेन 
(प्रकाशं वेतालं प्रति) भद्र, 
गम्यताम्‌, क्रियतामस्थ राशः समीहितम्‌ । 
बेतालः-- (सप्रणामम) जं 
साधओ श्रणवेदि । (इति निष्क्रान्तः) 
कापा०--भो राजन प्रभात प्राया वतंते विभावरी | 
. _तत्‌ साधायष्यामस्तावत्‌ । 
राजा--भो साधक ! स्मत्तव्या वयं दुःखितकथासु । 
कापा०--राजन्‌ ! देवतास्त्वां स्मरिष्यन्ति । (इति निष्क्रान्त:)” 
(पृु० ११२१-३» 
रे श्र . >> 
सत्य हरिइचन्द्र 
“धरम - (आश्चय से आप ही आप) धन्य हरिश्त्तंद्र ! धन्य तुम्हारा 
पैये ! घन्य तुम्हारा विवेक और धन्य शुम्हारी म्रहालुभावता ! 
या-- 
चले मेर वरु अ्लय जल, पवन मकोरन पाय ! 
पे बीरन के मन कबहूँ, चलहिं नहीं लल'चाय । 


१६६ 5. लेबलिबंब 


तो हमें भी इसमें कौन हँउ है ९ ., 
(प्रत्यक्ष) बेताल | जाओ, जो महाराज कौ आशा है यहा करो । 
मैताल-- जो रावल जी की आज्ञा | (जाता है) 
धमसं- महाराज ! बह्यमुहृतं निकट आया, अब हमको भी आजा हो । 
हरिश्वंदर--जोगिराज ! इसको न भूलिएगा, कभी-कभी स्मरण 
कीजिएगा । 
धर्--महाराज ! बड़े-बढ़े देवता आपका स्मरण करते हैं और करेंगे, में 
क्या कहूँ । (जाता है) ' 
>८ > १९ 


चंड कोशिक 


#राज्ञा--हा वत्स रोटिताश्व | 
धात्री जनांड शत दुलेलितः कथंन , 
भूम॑ निरं लुटसि वत्म विरूदनिद्रः । 
त्वामद्य पाथित्र शतैरभिनन्दिनाश , 
माशापयन्ति वटव३ श्रुतटुगरूढाः ।| (पृष्ठ १७१६) 
| » >< 


सत्य हरिव्चद्र 


इरि०-- हा, वत्स रोहिताश्व [****** 
जेहि सहसन परिचारिका , 
राखत हाथाहिं हाथ । 
सो तुम लोटत धूरि में ; 
. हाख बालकन साथ | 
१, भारतेंदु नाटकाबली?. ( इंडियन प्रेस लिमिटेड, प्रयाग) 
पुष्ठ ४७०-७१ | ह 


थंड कोशिक और “सत्य हरिश्चंद्र” :१६७ 


- » जाकी आयसु जग शफ्ति , 
'सुनतहि धारत खोस | 
तेहि द्विज नहु आशा करत , 
ह॒ुह कठिन अति ईस कर 

इन जैसे अवतरणों से भक्तीमाँति प्रकट हो जाता है कि 'सत्य 
हरिश्चंद्! के रचयिता ने “वंड कौशिक! के झनेक स्थलों का अनुवाद किस 
अकार किया है तथा किस प्रकार डनमें कभी-कभी न्यूनाधिक सुधार तक 
किया है । ऐसे अन्य स्थल भी दिये जा सकते हैं| सत्य हरिश्चंद्र” के 
द्वितीय अंक के बहुत से अंशों और डसके संपूर्ण तृतीय तथा चसुर्थ अंकां 
को पढ़ते ही समझें आरा जाता है कि इसकी रचना 'चंड कोशिक” नाटक 
को देखकर अवश्य हुईं होगी | दोनो को एक साथ मिलाने पर तो कुछ 
भी संदेह नहीं रह जाता । हिंदी नाटक का अधिकांश संस्कृत नाटक को 

. सामने रखकर लिखा गया है । फिरभी यह 'मुवाराक्रस” के समान अनु 
वाइ अथ नहीं है, सत्य हरिश्चंत्र” का कुछ अपना निजी महस्व है । भार- 
तंदु बाबू हरिश्चंद्र किसी ग्रंथ का अनुवाद कश्ने अथवा डसके आधार पर 
लिखने में बड़े सिद्धहस्त थे जिसकारण उनकी अमौलिक रचनाओं में 
भी एक प्रकार का चमत्कार आ जाता था। चंड कौशिक” के जिन स्थलों 
को उन्होंने छोड़ दिया है वे अधिक डपयोगी नहीं थे। विदूषक और 
महाराज तथा रानी और चारुमति का की बातचीत, बनेचर द्वारा सुअर 
की प्रशंसा, राजा तथा सूत के द्वारा आश्रम का वर्णन, दो चांडालों का 
हरिश्चंद्र का पथ प्रदशक बनना, म्टृतवत्सा के आने की सूचना, हरिश्चंद्र 
की बार-बार आने वाली मुच्छा तथा अभिषेक के प्रबंधादि कुछ ऐसी 
बातें हैं जो भारतेंदु के इष्टिकोण से निरथक जान पढ़ती है। प्रत्युत इंद- 
सभा की कुछ बातों की सम्राविष्ट कर लेने तथा महाविद्या की कथा को 
स्वप्न में परिणत कर देने से 'सत्य हरिश्चंद्र! अधिक रोचक ओर खुसंगत 
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बन गया है। संस्कृत वाल्ले नाटक में शिथिलता बहुत है, किंतु हिंदीवाल्ते 
में दो एक लंबे-लंगे वर्णनों को छोड़कर यह भवगुण बहुत कम देखने को 
मिलेगा । पहले का अभिप्राय आह्यण के क्रोध का प्रभाव” सिद्ध करना 
जान पढ़ता है जहाँ दूसरे का उद्देश्य सत्य की टेक! निभाना है। 
झतणएव, प्रसिद्ध पौराणिक राजा हरिश्चंद्र के आख्यान द्वारा उपदेश 
ग्रहण करने की दृष्टि से 'बंड कौशिक” से 'सत्य इरिश्चंद्र” कही अच्छा 
साधन है । 
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